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1 Vorbemerkung

Unsere Arbeitswelt befindet sich gegenwartig in einer Phase tief greifender Ver-
anderungen. So hangen der Erfolg und die Uberlebensfahigkeit eines Unternehmens
immer mehr von motivierten, qualifizierten und gesunden Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern ab. Die von der Praventionsarbeit im Betrieb (MaRnahmen zur Arbeitssicherheit
und zum Gesundheitsschutz) ausgehenden Wirkungen steigern die Produktivitat. Sie er-
hohen die Arbeitszufriedenheit sowie die Motivation der Beschaftigten und unterstitzen
madglichst stérungsfreie Ablaufe, Produktinnovationen und hohe Produktqualitaten. Diese
Faktoren erscheinen bisher in keiner Rechnung. Aus diesem Grund wird im Rahmen des
Projektes ,Praventionsbilanz aus theoretischer und empirischer Sicht* untersucht, ob be-
triebliche Investitionen in die Praventionsarbeit nicht nur eine Erfullung rechtlicher Vor-
schriften, sondern auch betriebswirtschaftlich ,lohnende® Investitionen sind. Das
Forschungsprojekt verfolgt das Ziel, den Erfolg der Praventionsarbeit in einer Pra-
ventionsbilanz abzubilden. Diese beruht auf einer Gegenuberstellung der betrieblichen

Kosten und des betrieblichen Nutzens der Praventionsarbeit.

Investitionen in die Pravention entziehen sich vielfach einer einzelwirtschaftlichen Ana-
lyse, da ihre Wirkungen nur schwer abschatzbar und ihre monetéren Nutzenwerte nicht
direkt messbar sind. Anséatze zur Analyse und Bewertung der Praventionsarbeit aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht sind dementsprechend selten zu finden und umstritten. Eine
einzelwirtschaftliche Analyse ist jedoch Voraussetzung fur die Erbringung des Erfolgs-
nachweises. Solange der betriebswirtschaftliche Nutzen nicht ausreichend nachvollzieh-
bar bewiesen werden kann, finden Praventionsaktivitdten nicht immer die notwendige

Akzeptanz und Unterstitzung.

Klassische Investitionsrechnungen stellen die Einnahmen und Ausgaben von In-
vestitionsalternativen gegenuiber. Sie beschranken sich, unabhangig davon, ob es sich
um statische oder dynamische Verfahren handelt, auf monetare Gro3en. Wirkungsana-
lysen gehen einen Schritt weiter. Sie erlauben die Beurteilung der Effizienz von Mal3-
nahmen und tragen zu einer rational-effizienten Allokation betrieblicher Ressourcen bei.
In Wirkungsanalysen kénnen monetédre und nichtmonetdre GrofRen eingehen. Pra-
ventionsbilanzen basieren auf Wirkungsanalysen, obgleich es letztlich um eine monetare

Abbildung des Préaventionserfolgs geht.



Nachfolgend wird die Praventionsbilanz zunachst theoretisch entwickelt und an-
schlielend empirisch erprobt. Zur moglichst umfassenden Beschreibung der Wirkungen
betrieblicher Praventionsarbeit erfolgt in einer Voruntersuchung eine nichtmonetare Ana-
lyse und in der Hauptuntersuchung eine monetare Analyse. Der Kreis der jeweils in die
Befragung einbezogenen Unternehmen bekundet deren freiwilliges Interesse an einer
Teilnahme und beruht auf einer Positivauswahl, was sich auf die Reprasentativitat der

Ergebnisse vorteilhaft auswirkt.



2 Stand der Bilanztheorie

2.1 Kaufmannische Rechnungslegung

Die kaufmé&nnische Rechnungslegung stellt den finanzwirtschaftlichen Erfolg eines
Unternehmens am Jahresende dar. Sie ist Bestandteil des betrieblichen Rechnungs-
wesens. Das betriebliche Rechnungswesen bedient sich einer erprobten Modellbildung,
die sich an den Rechnungszwecken und Informationsbedurfnissen der Rechnungs-

adressaten orientiert.

In der statischen Bilanztheorie wird dem Jahresabschluss die Aufgabe zugewiesen, das
Vermoégen und die Schulden des Unternehmens zu einem bestimmten Stichtag mithilfe
der Bilanz abzubilden. Durch die Gegenuberstellung des bewerteten Vermégens auf der
einen Seite sowie der Schulden auf der anderen Seite soll das vorhandene Reinver-
mdogen ermittelt und dessen Zusammensetzung aufgezeigt werden. Die dynamische
Bilanztheorie wurde von Eugen Schmalenbach begrindet. Sie sieht die Hauptaufgabe
von Bilanz und Erfolgsrechnung bzw. des Jahresabschlusses in der Ermittlung eines
vergleichbaren Periodenerfolgs. Zur Ermittlung des Periodenerfolgs werden Einnahmen

und Ausgaben periodisiert, was zur Ermittlung von Ertrag und Aufwand fuhrt.

Im betrieblichen Rechnungswesen spiegelt sich vorrangig das (Formal-)Ziel des er-
werbswirtschaftlichen Unternehmens wider, einen bestmoglichen finanzwirtschaftlichen
Erfolg zu erzielen. Durch diese einseitige Ausrichtung des betrieblichen Rechnungs-
wesens auf den finanzwirtschaftlichen Erfolg, der ein Gewinn oder Verlust ist, bleiben
z. B. die Sachzielerreichung und Nutzenstiftung eines Unternehmens fir die Gesellschaft
unbericksichtigt. Dieser fehlende Gesellschaftsbezug wird im Hinblick auf die immer

starker betonte soziale Verantwortung der Unternehmen als bedenklich empfunden.

2.2 Gesellschaftsbezogene Unternehmensrechnungen

Die gesellschaftsbezogene Unternehmensrechnung weist vorteilhafte (soziale Nutzen)
und nachteilige (soziale Kosten) Wirkungen unternehmerischer Téatigkeit auf die Gesell-
schaft bzw. Umwelt in GeldgréRen nach, die das herkdmmliche kaufmannische
Rechnungswesen nicht erfasst (Eichhorn 1974). Zur monetaren Bewertung dieser ex-

ternen Effekte eignet sich beispielsweise der Zahlungsbereitschaftsansatz.



Das mit der gesellschaftsbezogenen Unternehmensrechnung in Zusammenhang
stehende Konzept der Sozialbilanz hebt hervor, dass eine Unternehmung nicht nur
finanzielle Ergebnisse, sondern aufgrund ihrer sozialen Verantwortung ebenso soziale
Ergebnisse (sozialer Nettonutzen oder Nettoschaden) ausweisen sollte. Das betriebliche
Rechnungswesen wird damit um eine gesellschaftsbezogene Betrachtung erweitert.
Diese Initiative der 1970er Jahre verharrt jedoch im Wesentlichen noch immer in der
Theorie. Ein Grund wird darin gesehen, dass das betriebswirtschaftliche Ziel eines (kapi-
talmarktorientierten) Unternehmens nicht das Erreichen sozialer Erfolge sein kann, son-
dern eines finanzwirtschaftlichen Gewinns. Zunehmend wird allerdings das konsequente
Mittragen einer sozialen Verantwortung gefordert. Erschwerend kommen methodische
Probleme sowie komplexe und mehrdeutige Ursache-Wirkungs-Zusammenhange bei der
Erfassung und Bewertung externer Effekte hinzu. Au3erdem fehlt es auf der gesamtwirt-
schaftlichen Ebene an Anreizen und insbesondere an Internalisierungs- und Ex-
ternalisierungsstrategien, die ein gewlnschtes soziales Verhalten von Unternehmen

unterstitzen.

2.3 Okologische Unternehmensrechnungen

Unter einer Okobilanz (einschlagige Entwicklungen seit den 1980er Jahren) wird eine
Aufstellung der Input- und Outputmengen eines Untersuchungsobjekts in einem fest-
gelegten Zeitraum verstanden. Auf der Inputseite werden die eingesetzten Stoff- und
Energiemengen aufgefuhrt. Auf der Outputseite werden die Produkte sowie die stoff-
lichen und energetischen Emissionen erfasst. Die Bewertung erfolgt nach 6kologischen
Ansatzen. Darliber hinausgehende Uberlegungen zur monetaren Bewertung der
Umweltnutzung und des Umweltverbrauchs (6kologische Kosten) sowie des ©6ko-

logischen Nutzens orientieren sich konzeptionell an der Sozialbilanzierung.
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3 Betrieblicher Erfolg der Praventionsarbeit
3.1 Erfolgskategorien

3.1.1 Unmittelbare und mittelbare Erfolgskategorien

Der Erfolg der betrieblichen Préaventionsarbeit lasst sich in unmittelbare und mittelbare
Erfolgskategorien einteilen (siehe Tabelle 1). Der Nettoerfolg der Praventionsarbeit zeigt
sich beispielsweise in der Verdnderung der betrieblichen Produktivitat. Bei der
Produktivitat handelt es sich um eine dimensionslose (und wertfreie) Kennzahl, weshalb
sie sich beispielsweise fir betriebs- und branchentbergreifende Betrachtungen eignet.
Die monetare Bewertung des Nettoerfolgs der Praventionsarbeit kann entweder direkt
Uber die betrieblichen Kosten und den betrieblichen Nutzen oder indirekt auf der Basis

der Veranderung der betrieblichen Produktivitat erfolgen.

(Netto-)Praventionserfolge

Unmittelbare Erfolgskategorien Mittelbare Erfolgskategorien
(Beispiele) (Beispiele)
Vermeidung von Arbeitsunfallen Forderung einer nachhaltigen Qualitats-

orientierung und Verbesserung der

Vermeidun n Berufskrankheiten
ermeidung von Berufskrankheite Produktqualitaten

Vermeidung von arbeitsbedingten

Gesundheitsgefahren Forderung von Produktinnovationen

Hohere Motivation und Zufriedenheit
der Beschéftigten

Vermeidung von Ausschuss und
Nacharbeit

Vermeidung von Betriebsstérungen

Veranderung der Produktivitat der Betriebe / monetarer Praventionserfolg

Tabelle 1: Unmittelbare und mittelbare Erfolgskategorien

3.1.2 Harte und weiche Erfolgskategorien

Auch eine Unterscheidung in ,harte” (monetére) und ,weiche* (nicht monetare) Erfolgs-
kategorien ist denkbar (siehe Tabelle 2). Ohne Anspruch einer bewertenden Gegenuber-
stellung und unabhingig von etwaigen Uberlegungen zur Operationalisierung wird der

Praventionserfolg hierbei aus einer anderen Perspektive betrachtet.
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(Netto-)Praventionserfolge

.Harte* Erfolgskategorien (Beispiele) ~Weiche" Erfolgskategorien (Beispiele)

Vermiedene Kosten durch reduzierte Aufbau von Humanvermogen

Arbeitsunfalle Forderung einer nachhaltigen Qualitats-

Vermiedene Kosten durch reduzierte orientierung und Verbesserung der
Berufskrankheiten Produktqualitaten

Vermiedene Kosten durch reduzierte Forderung von Produktinnovationen

arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren Hohere Motivation und Zufriedenheit

Vermiedene Kosten durch reduzierte der Beschéftigten

Betriebsstorungen Verbesserte Kommunikation

Vermiedene Kosten durch reduzierte(n)
Nacharbeit und Ausschuss

Veranderung der Produktivitat der Betriebe / monetarer Praventionserfolg

Tabelle 2: Harte und weiche Erfolgskategorien

3.2 Erfolgsgrofien

3.2.1 Qualitativer Praventionserfolg

Der qualitative Praventionserfolg wird in Nichtgeldgrof3en (z. B. in Punktwerten) ge-
messen. Beispielsweise werden die im Interview (siehe Abschnitt 5) verwendeten mittel-
baren und weichen ErfolgsgroRen mit Hilfe von abgestuften Ratingskalen bewertet. Ob
eine gerade oder eine ungerade Anzahl von Antwortalternativen besser ist, lasst sich
empirisch nicht eindeutig bestimmen. Ein Vorteil der geraden Skala ist, dass die
.rendenz zur Mitte* und somit die Unentschlossenheit der befragten bzw. interviewten
Person vermieden werden. Ein Nachteil der geraden Skala ist, dass etwas nicht mit
mittelmafig bewertet werden kann, wenn es sich nach dem Empfinden der befragten
Person tatsachlich so darstellt. Insbesondere fir die Abfrage weicher Erfolgsfaktoren
empfiehlt sich eine gerade Skala, um eine Entscheidungssituation herbeizufiihren und

nahe liegende ,bequeme” Antworten in der Mitte zu vermeiden.

3.2.2 Quantitativer Praventionserfolg

Der quantitative Praventionserfolg wird in Geldgrol3en gemessen. Fur eine Monetarisie-
rung der unmittelbaren und harten Erfolgsgrof3en bietet sich der Zahlungsbereitschafts-

ansatz (Willingness to Pay-Ansatz) an. Er stellt eine Bewertungstechnik dar, mit welcher
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der maximale Geldbetrag ermittelt wird, den ein Individuum gerade noch zu zahlen bereit
ist, um einen bestimmten Vorteil aus betrieblicher Praventionsarbeit zu erhalten (Graf
von der Schulenburg u.a. 1998, S. 194). Die fur das Interview (siehe Abschnitt 5) aus-
gewdéhlten Betriebe mussen sich fur die Ermittlung der Zahlungsbereitschaft auf-
geschlossen und auskunftsbereit zeigen. Zuséatzlich benotigen die interviewten Personen
ein gewisses Abstraktionsvermdgen, um die aus der betrieblichen Praventionsarbeit re-
sultierenden Nutzenverénderungen in Geld ausdriicken zu kénnen. In diesem Zu-
sammenhang ist die Befragungstechnik des offenen Endes, bei der eine offene Frage-
stellung vorliegt und ein nach oben offener Geldwert ermittelt wird, hilfreich (Johansson
1993, S. 52 ff.). Gegebenenfalls bietet sich die Vorgabe von Orientierungsgréf3en als
Hilfestellung an. Im Interview kénnen die Antworten im Idealfall direkt als maximale Zah-

lungsbereitschaft verstanden werden (Johannesson/Jonsson 1991).

3.3 Praventionsproduktivitat und Return on Prevention

Zur Steigerung des Unternehmenswertes tragt die optimale Nutzung der verfligbaren
Ressourcen bei. Unter Ressourcen koénnen auch gunstige Arbeitsbedingungen ver-
standen werden, die dazu beitragen, dass Menschen trotz der Belastungen am Arbeits-
platz leistungsfahig bleiben. Unterschieden werden kénnen innere Ressourcen (z. B.
physische und psychische Féahigkeiten, fachliche Kenntnisse, soziale Kompetenzen) und
aulBere Ressourcen (z. B. ergonomische, organisatorische, soziale und technische
Handlungsmadglichkeiten). Innere und &ufiere Ressourcen sind nicht unabhangig von-
einander zu betrachten. Zur Herstellung, Annahme und Aufrechterhaltung hilfreicher und
vertrauensvoller Beziehungen bedarf es innerer und aul3erer Ressourcen. Ressourcen
des Arbeitsplatzes haben im Rahmen der verhaltnispraventiven Arbeitsgestaltung und

verhaltensorientierten Gesundheitsférderung grol3e Bedeutung.

Zur Abbildung des Nutzungsgrades von Ressourcen kann die Kennzahl Produktivitét
verwendet werden. Produktivitat veranschaulicht die Ergiebigkeit der betrieblichen
Faktorkombination. Sie ergibt sich rechnerisch aus dem Verhéltnis von mengenmalligen
Ertrdgen (Output) und Faktoreinsatzmengen (Input). Wert- und Arbeitsproduktivitat be-
zeichnen das Verhaltnis von Produktionsmenge zu Kapital- bzw. Arbeitseinsatz.
Entsprechend kénnte eine ,Praventionsproduktivitat” als Quotient aus mengenmaligem

Praventionsnutzen und Praventionseinsatzmengen dargestellt werden.
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Die Kennzahl ,Return on Investment* (ROI) misst die Rendite des eingesetzten Kapitals.
Entsprechend lasst sich ein Begriff ,Return on Prevention® (ROP) préagen. Diese Kenn-
zahl zur Abbildung des Praventionserfolgs veranschaulicht, inwieweit die Ausgaben fur
Praventionsarbeit lohnend sind. Ausgaben kennzeichnen das Investitionsvolumen. Der
fur praventionsbkonomische Zwecke aussagekréftige Return on Prevention bestimmt

sich in Anlehnung an den Return on Investment wie folgt:

Ruckflisse aus der Praventionsarbeit (Praventionsnutzen)
Praventionsausgaben (Praventionskosten) '

Return onPrevention =

14



4 Theorie der Praventionsbilanz

4.1 Bilanztheoretische Fundierung

Zur bilanztheoretischen Fundierung gehdren die Erorterung des Bilanzierungszwecks,
der Rechnungsadressaten und der Bilanzierungs- und Bewertungsstandards sowie die
Interpretation der Rechnungsergebnisse. Zweck der Ermittlung des Praventionserfolgs
ist die 6konomische Begrindung betrieblicher Praventionsarbeit mit dem Ziel der nach-
haltigen Motivation der Unternehmen fur diese Arbeit. Adressaten der Praventionsbilanz
sind vorrangig die Unternehmer, aber auch Beschatftigte, Betriebsrate, Sicherheitsbeauf-
tragte und Sicherheitsfachkrafte sowie gesetzliche Unfallversicherungstrager. Bei der
Praventionsbilanzierung geht es um die betriebliche Praventionsarbeit ,als Ganzes". Eine
ganzheitliche Perspektive auf das Unternehmen macht den Stellenwert der Praventions-
arbeit insgesamt deutlich. Bilanzierung und Bewertung implizieren eine monetére Be-
wertung quantitativer und qualitativer Wirkungen. Es ergibt sich ein monetarer Pra-
ventionserfolg als Gegentuberstellung der Praventionskosten’ und des Praventions-
nutzens®. Hierbei handelt es sich nicht um einen absoluten, sondern um einen relativen
Erfolg. Er hangt von den 6konomischen Rahmenbedingungen ab, wie sie sich aufgrund
der Kosten- und Preissituation auf Markten ergeben. Dabei bedeutet der Praventions-
erfolg nicht einen finanzwirtschaftlichen Gewinn oder Verlust, vielmehr driickt er Richtung
und Starke des Beitrags der betrieblichen Praventionsarbeit zum Unternehmenserfolg

aus.

4.2 Bilanzierung und Bewertung

Die Praventionsbilanz ist definiert als die Gegenuberstellung der betrieblichen Pra-
ventionskosten (Input) und des betrieblichen Praventionsnutzens (Outcome) einer
Periode. Es handelt sich nicht um eine Bilanz im klassischen Sinne, sondern um eine
besondere Erfolgsrechnung. Sie ermittelt den Praventionserfolg einer Periode. Fir den
Praventionsnutzen gibt es keine Preise und Erlése. Deshalb bedarf es eines eigenen
~praventionsdkonomischen” Bilanzierungs- und Bewertungsansatzes. Nicht periodisieren
lassen sich die tUber mehrere Perioden nachhaltig anhaltenden Wirkungen der betrieb-

lichen Praventionsarbeit und der daraus entstehende Nutzen. Der betriebliche Pra-

! praventionskosten: einzelwirtschaftliche Kosten betrieblicher Praventionsarbeit
2 Praventionsnutzen: einzelwirtschaftlicher monetarer Nutzen betrieblicher Praventionsarbeit
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ventionsnutzen muss mangels kardinaler Messbarkeit auf methodisch gesicherter

Grundlage geschatzt werden.

Betriebliche Praventionskosten sind die Kosten der Arbeitssicherheit und des Gesund-
heitsschutzes. Tabelle 3 zeigt die wichtigsten Komponenten betrieblicher Praventions-
kosten auf. Im Rahmen von Pretests durchgefiihrte Interviews bestatigen diese Kosten-
aufstellung. Hierbei sei auf die Abgrenzungsprobleme zwischen priméaren und sekunda-
ren Praventionskosten hingewiesen. Primare Praventionskosten fallen direkt fur Arbeits-
sicherheit und Gesundheitsschutz (z. B. Kauf einer Schutzausriistung) an. Sekundare
Praventionskosten stellen internalisierte (primare) Praventionskosten (z. B. Kauf einer
sicherheitsgepruften Maschine) dar. Die sekundaren Praventionskosten lassen sich hau-
fig nicht (mehr) erfassen, da sie als inzwischen allgemein akzeptierte Kosten des Ub-
lichen Sicherheitsniveaus ohne direkte kausale Ruckkoppelung zum Anliegen der Ar-
beitssicherheit und des Gesundheitsschutzes anfallen. Mdglich ware allenfalls in einer
weitergehenden separaten Untersuchung ein Preisvergleich leistungsmalig vergleich-
barer sicherheitsgeprufter und nicht sicherheitsgeprufter Gerate. Die Komponenten des
betrieblichen Praventionsnutzens sind beispielhaft in Tabelle 4 aufgefihrt.
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Betriebliche Praventionskosten

Kosten in €
pro Mitarbeiter/in
und Jahr

Kosten fur personliche Schutzausristungen
(z. B. Gehdrschutz, Schuhe, Berufskleidung)

Kosten fir sicherheitstechnische und arbeitsmedizinische

Betreuung
(z. B. interne/externe Sicherheitsfachkraft, interner/externer Betriebsarzt,
Dokumentationen)

Personalkosten fiir Sicherheitsbeauftragte/n ohne sicherheits-
technische und arbeitsmedizinische Betreuung

Kosten flr bestimmte praventionsbedingte Qualifizierungs-
maf3nahmen

(z. B. Ausbildung und Fortbildung von Sicherheitsfachkraften und Sicherheits-
beauftragten, Ladungssicherung, Gabelstapler, Freistellung fur Ersthelferaus-
bildung)

Kosten fur Vorsorgeuntersuchungen

Organisationskosten
(z. B. Mehrkosten fur die arbeitsschutzgerechte Gestaltung der Produktion,
anteilige Kosten fiir Arbeitsschutzmanagementsysteme)

Investitionskosten
(z. B. anteilige Abschreibungen fur praventionsbedingte Sicherheitstechnik und
Betriebsorganisation)

Anlaufkosten
(arbeitsschutzbedingte Mehrkosten bei Anlauf einer Produktion bzw. in der
Phase der Einfiihrung von Praventionsmal3nahmen)

Tabelle 3: Ubersicht iber die betrieblichen Praventionskosten

Betrieblicher Praventionsnutzen

Nutzen in €
pro Mitarbeiter/in
und Jahr

Kosteneinsparungen durch vermiedene Betriebsstérungen
(z. B. Gewinnung produktiver Arbeitstage, Vermeidung von Lieferverzégerungen
und hoher Produktionsausfallkosten)

Kosteneinsparungen durch vermiedenen Ausschuss und geringere

Nacharbeit
(z. B. Vermeidung hoher Ausschuss- und Nacharbeitskosten durch Senkung
unfall- oder krankheitsbedingter Ausfalltage)

Wertzuwachs durch gestiegene Motivation und Zufriedenheit der

Beschaftigten
(z. B. Initiativen der Beschaftigten zum Kauf besserer personlicher Schutz-
ausrustung mit positiver Ruckwirkung auf Betriebsklima und Motivation)

Wertzuwachs durch nachhaltige Qualitatsorientierung und

verbesserte Produktqualitaten
(z. B. Arbeitsschutz als Querschnittsaufgabe und Ausléser fur umfassendes
Qualitdtsmanagement)

Wertzuwachs durch Produktinnovationen
(z. B. technologische Weiterentwicklung von Produkten durch Berlicksichtigung
sicherheitstechnischer Anforderungen)

Wertzuwachs durch héheres Image
(z. B. positive Wahrnehmung bei Kundinnen/Kunden und Lieferanten)

Tabelle 4: Ubersicht (iber den betrieblichen Praventionsnutzen
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Abbildung 1 veranschaulicht den allgemeinen Aufbau einer Praventionsbilanz. Im Duktus
der bisherigen Ausfihrungen wird zwischen den Préventionskosten und dem Préa-
ventionsnutzen unterschieden. Der Praventionsnutzen stellt sich quantitativ und qualitativ
dar. Des Weiteren soll zwischen unmittelbaren und mittelbaren Wirkungen unterschieden
werden. Quantitative Wirkungen (z. B. Veranderung des Gefahrdungsbewusstseins)
fuhren zu einem unmittelbar messbaren Praventionsnutzen. Dieser entsteht beispiels-
weise durch Veranderung der Ausschuss- und Nacharbeitsquote oder der Anzahl von
Betriebsstorungen. Unternehmen, die in der Betriebsstatistik entsprechende Kennzahlen
vorhalten, kénnen durch monetare Bewertung der Veranderung entsprechender Kenn-
zahlen den Praventionsnutzen in GeldgréRen ausdriicken. Qualitative Wirkungen (z. B.
Veréanderung der Betriebskultur) fihren zu einem nur mittelbar messbaren Praventions-
nutzen. Dadurch beispielsweise erhdhen sich die Motivation und Zufriedenheit der Be-
schaftigten, verbessert sich die Qualitat der Leistungserstellung, kommt es zu Produkt-
innovationen und steigert sich das Image. Die Messung der dazugehérigen monetéren

Nutzenwerte kann nur indirekt, z. B. tber die Zahlungsbereitschaft, erfolgen.

[ Praventionsbilanz ]

( )
Praventionskosten [ Praventionsnutzen ]
& J
| ]
| ]
.. ) ( 1\ ( 1\
Kostenarten gemaf quantitativ qualitativ
Definition und Periode
J & J & J
( | . 1\ ( R | R N\ ( R I .
(monetére) unmittelbare Wirkungen mittelbare Wirkungen
Praventionskosten (Periode) (Periode)
J & J & J
( | 1\ ( | . 1\
Unternehmenskennzahlen Zahlungsbereitschaft bzw.
Wertschatzung
(. J (. J
'd | N\ 'd I N\
monetare Bewertung monetare Bewertung
& J & J
s | .. h ( | 2 )
(monetéarer) (monetéarer)
Praventionsnutzen Praventionsnutzen
J &

Abbildung 1:  Allgemeiner Aufbau der Praventionshilanz
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Die Bestimmung des qualitativen Praventionsnutzens orientiert sich an der Contingent-
Valuation Methode. Das Hauptanliegen dieser Methode besteht darin, weiche Faktoren
(z. B. bei nichtmarktlichen Gutern) durch die Ermittlung von Zahlungsbereitschaften bzw.
Wertschéatzungen auf der Basis subjektiver Wertansatze monetar zu bewerten. Die bei
dieser Methode Uublichen hypothetischen Fragestellungen sind aufgrund der hohen
Abstraktion gezielt und moglichst auf einen Sachverhalt hin konzentriert einzusetzen.
Eine malgebliche Frage zur Erforschung der Zahlungsbereitschaft kénnte lauten:
.Praventive MalBnahmen der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes l6sen in
Ihrem Unternehmen qualitative Wirkungen (z. B. Verringerung der Fluktuation,
Verbesserung der Produktqualitat, Verbesserung der Termintreue, Erh6hung der Anzahl
der Innovationen und Verbesserungsvorschlage, Verbesserung der Kundenzufriedenheit,
Erhohung des Images in der Offentlichkeit) aus. Welchen Anteil (Schatzung!) machen
diese Wirkungen relativ und absolut am Erfolg aus?* Die Summe aus quantitativem und
gualitativem Praventionsnutzen ergibt einen monetaren Wert fir den Praventionsnutzen,
welcher den Praventionskosten vergleichend gegenibergestellt wird. Die
Praventionsbilanz bildet die Ergebnisse nach dem Bruttoprinzip ab und ermittelt den
Praventionserfolg als Saldogrof3e. Darauf aufbauende weitergehende Auswertungen

kénnen in einem Praventions-Controlling erfolgen.

4.3 Bilanzierungsprobleme

Ereignisse lassen sich nur dann direkt erfassen und abbilden, wenn sie tatséchlich
stattgefunden haben. Durch die Praventionsarbeit der Betriebe werden jedoch un-
erwinschte Ereignisse (z. B. Unfalle und Berufskrankheiten sowie Betriebsstérungen
und Nacharbeiten) gerade vermieden. Die Erfassung, Messung und Bewertung der
Wirkungen betrieblicher Praventionsarbeit (als Basis fur eine hypothetische Ruck-
koppelung auf den Praventionsnettonutzen bzw. Praventionserfolg) kann deshalb nur in-
direkt und mit Hilfe von ErsatzgrofRen (z. B. durch subjektive Einschatzungen) erfolgen.
Es bedarf eines geeigneten Bilanzierungsmodells, das wie jedes Modell auf Pramissen
aufbaut und Vereinfachungen vornimmt. Beispielsweise treten Skalierungsprobleme auf,
die nach dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit zu l6sen sind. Ist eine kardinale Dar-
stellung insbesondere auf der Nutzenseite nicht moéglich, empfiehlt sich eine ordinale
Abbildung der Wirkungen. Die Ergebnisse der Praventionsbilanz missen jeweils vor dem

Hintergrund der modellspezifischen Bedingungen interpretiert werden.
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Bei der Praventionsbilanzierung treten sachliche und zeitliche Zurechnungsprobleme auf,
die auf einen mehrdeutigen Kausalnexus zwischen betrieblicher Praventionsarbeit und
Praventionserfolg zuriickzufihren sind. Es kommt beispielsweise zu Wechselwirkungen
mit allgemein anerkannten Sicherheitsstandards und zu Verbundeffekten mit dem
technischen Fortschritt. AuRerdem erschwert die Langfristigkeit der Wirkungen betrieb-
licher Praventionsarbeit eine Zuordnung des Praventionsnutzens auf einzelne Perioden.
Fur die Lo6sung des Zurechnungsproblems wird wiederum eine zweckgerichtete
Modellierung bendgtigt. Dabei ist darauf zu achten, dass die Vereinfachung komplex-

realer Zusammenhange nicht zu deren Verfalschung fihrt.

4.4 Bilanzierungsmethode

Fur die Monetarisierung der Wirkungen betrieblicher Praventionsarbeit kommen
objektivistische und subjektivistische Wertverfahren als theoretische Grundlage in
Betracht.

Zu den objektivistischen Wertverfahren gehdren der Humankapital- sowie der Friktions-
kostenansatz. Beide Ansétze basieren auf der Bewertung von Produktivitatsverlusten
durch Arbeitsausfélle. Beim Humankapitalansatz wird menschliche Arbeit als 06ko-
nomisches Gut angesehen. Die Bewertung erfolgt Gber das Opportunitatskostenprinzip.
Als Mal3stab fur die Opportunitatskosten wird das Erwerbseinkommen herangezogen.
Eine Variante des Humankapitalansatzes ist der Friktionskostenansatz. Er vermeidet
tendenziell eine Uberschatzung von Produktivitatsverlusten, indem pro kranker
Mitarbeiterin/krankem Mitarbeiter und Krankheitsperiode ein Produktivitatsverlust fur die
Dauer der durchschnittlichen Vakanz unbesetzter Stellen angenommen wird (Graf von
der Schulenburg u.a. 1998, S. 42 ff.). Innerhalb der Praventionsbilanzierung kdénnen
beide Ansatze zur Abschatzung der Ersparnisse durch praventionsbedingt reduzierte
Unfélle eingesetzt werden. Der Vorteil der Ansatze ist einerseits in der einfachen
Anwendung begriindet. Einkommensstatistiken gestatten die schnelle Berechnung der
Opportunitatskosten. Andererseits sind sie nicht unumstritten, da der betriebswirt-
schaftliche Nutzen menschlicher Arbeit Gber das Einkommen bewertet wird. Das Entgelt
fur geleistete Arbeit ist aber haufig kein gerechter Mal3stab fur die Leistung des

Einzelnen. So gibt es beispielsweise immer noch Unterschiede in der Hohe des Entgelts
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zwischen Méannern und Frauen bei gleicher Qualifikation und gleicher Arbeit (Graf von
der Schulenburg u.a. 1998, S.56 ff.). Aus diesem Grund wird fir die Praventions-

bilanzierung vorrangig die Anwendung subjektivistischer Verfahren empfohlen.

Zu den subjektivistischen Wertansatzen gehoren die Contingent Valuation Methode
sowie die Revealed Preference Methode. Die Contingent Valuation Methode ist eine
Umfrage- bzw. Befragungsmethode (Johansson 1993, S.46). Sie versucht im
Gegensatz zu der Revealed Preference Methode, Personen mehr oder weniger direkt zu
befragen. Die Contingent Valuation Methode nutzt somit die direkte Annaherung und
erfragt, was jemand fir den erzielten Nutzen durch Praventionsarbeit (z.B.
Begunstigung durch hypothetische Sicherheitsverbesserungen) bereit ist zu bezahlen
bzw. zur Duldung von Beeintrdchtigungen (z. B. gestiegenes Risiko) als finanzielle
Kompensation erhalten mochte (Johannesson u.a. 1991, S.8). Bei der Revealed
Preference Methode werden die Praferenzen eines Individuums aus beobachtbaren
Handlungen abgeleitet (0. V. 1988, S. 1939). Zur Bestimmung der Préferenzen von
Individuen kann insbesondere der Hedonische Preisansatz genutzt werden
(Pearce/Turner 1992, S. 10f.). Des Weiteren wird versucht, Situationen zu finden, in
welchen Personen Einkommen oder Vermdgen zur Reduzierung korperlicher Risiken
einsetzen. So kann das Ablehnen einer Risiko-Lohn-Pramie Aufschluss Uber die
Zahlungsbereitschaft zur Reduzierung korperlicher Risiken geben (Jones-Lee 1993,
S. 916). Die Revealed Preference Methode stutzt sich auf tatsdchliche Handlungen und
nicht wie die Contingent Valuation Methode auf hypothetische Handlungsmdéglichkeiten,
was sich erfahrungsgeman vorteilhaft auf die Akzeptanz des Verfahrens auswirkt. Sie
hat jedoch den Nachteil, dass beispielsweise die Lohnsétze nicht nur vom Risiko der
Tatigkeit abhangen. Deshalb ist es notwendig, andere Einflussfaktoren (z. B. Angebot
und Knappheit an Arbeitskraften unterschiedlicher Qualifikation) bei der Bewertung der
Beziehungen zwischen Lohnsatz und Arbeitsrisiko zu kontrollieren. Die Contingent
Valuation Methode und Revealed Preference Methode eignen sich fur die

Praventionsbilanzierung und kommen nachfolgend in modifizierter Form zum Einsatz.

Das bei der Praventionsbilanzierung auftretende Problem zeitlich unbestimmter,
komplexer und vielschichtiger Ursache-Wirkungs-Zusammenhange erfordert eine Ana-
lyse der Wirkungsdimensionen. Deshalb sollte grundsatzlich sowohl eine horizontale
Analyse mit komparativ-statischer Betrachtung (unterschiedliche Umsetzung der Pra-

ventionsarbeit) als auch eine vertikale Analyse mit komparativ-dynamischer Betrachtung
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(zeitliche Entwicklung der Praventionswirkungen) durchgefuhrt werden. Es stellen
Erstere eine Querschnittsbetrachtung auf der Basis des zwischenbetrieblichen Ver-
gleichs und Letztere eine Langsschnittbetrachtung auf der Grundlage des Zeitvergleichs

dar.

Der Zusammenhang zwischen betrieblicher Praventionsarbeit und Praventionserfolgen
bedarf einer wirkungsanalytischen Betrachtung kausaler Abhangigkeiten zwischen be-
stimmten Merkmalen (Variablen). Dadurch konnen auf der Basis eines
Hypothesensystems theoretisch aufgestellte Beziehungen empirisch Uberpriaft und
Beziehungen zwischen Erfolgsgrofien mit Hilfe der explorativen Statistik identifiziert
werden. Als multivariates Analyseverfahren kommt die Korrelationsanalyse zum Einsatz.
Korrelationen (z. B. zwischen Préaventionsarbeit und Produktivitdt, Kosten oder Quali-
taten) sind MaRe fur lineare Zusammenhénge. Bei der Regressionsanalyse wird der
Zusammenhang zwischen einer abhangigen und einer oder mehreren unabhangigen
Variablen betrachtet. Dabei wird unterstellt, dass alle Variablen auf metrischem
Skalenniveau gemessen werden kbnnen. Die Varianzanalyse findet Anwendung, wenn
die abhangigen Variablen auf metrischem Skalenniveau und die unabh&ngigen Variablen
auf nominalem Skalenniveau gemessen werden. Die Diskriminanzanalyse wird
eingesetzt, wenn die abhangige Variable nominal skaliert ist und die unabhangigen
Variablen metrisches Skalenniveau besitzen. Eine weitere Methodengruppe, die der
Analyse von Beziehungen zwischen ausschlie3lich nominalen Variablen dient, wird als
Kontingenzanalyse bezeichnet. Mit Hilfe weiterfihrender Verfahren, wie der Logit-
Analyse, lasst sich die Abhangigkeit einer nominalen Variablen von mehreren nominalen

Einflussgré3en untersuchen.

Die bisher betrachteten Analysemethoden gehen davon aus, dass alle Variablen
beobachtbar und messbar sind. Bei vielen theoriegestitzten Fragestellungen treten aber
nicht beobachtbare Variablen auf, die sogenannten hypothetischen Konstrukte oder
latenten Variablen. In solchen Fallen eignet sich eine LISREL-Analyse (Backhaus u.a.
1994).

Unabhangig von der Ermittlung von Abhangigkeiten kdnnen sich Erfolgsgrézen mit Hilfe
eines Poissonmodells identifizieren lassen. Es eignet sich zur Erfassung von
Ereignissen, die nicht stattgefunden haben. Die Poissonverteilung gilt fur seltene

Ereignisse, die unabhangig voneinander auftreten. Fur die zu entwickelnde Praventions-
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bilanz sind derartige Modelle von Bedeutung, da durch Prévention erhebliche
Unfallrickgdnge zu verzeichnen sind, so dass inzwischen von seltenen Ereignissen
gesprochen werden kann. In einer Studie zum Thema "Zero-inflated Poisson regression
with random effects to evaluate an occupational injury prevention programme" wird

dieser Weg aufgezeigt (Yau/Lee 2001).

4.5 Bilanzierungsprinzipien

Die allgemeinen Bilanzierungsprinzipien des kaufméannischen Rechnungswesens (z. B.
Klarheit, Ubersichtlichkeit, Vollstandigkeit) koénnen prinzipiell auf die Préaventions-
bilanzierung tbertragen werden. Eine Ubertragung der besonderen kaufmannischen
Bilanzierungsprinzipien (z. B. Anschaffungskostenprinzip, Imparitats- und Realisations-
prinzip) ist wegen fehlender finanzwirtschaftlicher Ausrichtung nicht mdglich. Als be-
sondere Bilanzierungsprinzipien fur die Praventionsbilanzierung werden das Befragungs-
und das Wirkungsprinzip fur Bemessung und Bewertung der Praventionskosten und des
Praventionsnutzens vorgeschlagen. Diese Vorgehensweise erinnert an die Anséatze der

Sozialbilanzierung.
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5 Empirie der Praventionsbilanz
5.1. Voruntersuchung
5.1.1 Ziel

Unternehmen ,investieren“ in betriebliche Praventionsarbeit. Der Begriff ,Betriebliche
Praventionsarbeit® wird hierbei im Sinne von Praventionsmallnahmen zur
Arbeitssicherheit und zum Gesundheitsschutz verstanden. Mal3inahmen zur
Arbeitssicherheit und zum Gesundheitsschutz sollen unmittelbar sicherheits- und
gesundheitswidrige Verhaltensweisen, moglicherweise entstehende Gefahrdungen sowie
daraus resultierende Unfalle und Erkrankungen vermeiden. Dies wirkt sich nicht nur
positiv auf die Beschaftigten, sondern mittelbar auch auf die Produktivitdit und den

betriebswirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen aus.

In einer Voruntersuchung sollen zur Orientierung die grundlegenden unmittelbaren und
mittelbaren Wirkungen der betrieblichen Praventionsarbeit herausgefunden werden.
Hierzu reicht eine nichtmonetare Darstellung aus. Die anschlieRend durchgefiihrte
Hauptuntersuchung baut auf den Erkenntnissen der Voruntersuchung auf, verfolgt

jedoch das weitergehende Ziel der Monetarisierung des Préaventionserfolgs.

5.1.2 Vorgehensweise

Die als Befragung konzipierte Voruntersuchung ermittelt, wie Unternehmen ihre
Praventionsarbeit einschatzen. Inhaltliche Schwerpunkte des Fragebogens (siehe

Anlage 4) sind:

e Beurteilung der Starke des Einflusses der betrieblichen Praventionsarbeit in den
einzelnen Funktionsbereichen des Unternehmens,

e Stellungnahme der Unternehmen zu unmittelbaren und mittelbaren Praventions-
erfolgen,

e Beurteilung der gegenwartigen Praventionsarbeit im Unternehmen.

Anfang des Jahres 2007 wurden insgesamt 390 Datensétze in Zusammenarbeit mit der
Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik (BGFE), K&lIn, erhoben. Die
Befragten setzen sich wie folgt zusammen: 64% Sicherheitsfachkrafte, 24%

Mitarbeiter/innen (ohne Zugehoérigkeit zu einer der anderen Gruppen), 6%
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Sicherheitsbeauftragte, 5% Betriebsratsmitglieder, 1% Unternehmer/innen. Sie kommen

aus folgenden Bereichen: 73% Industrie, 18% Montage, 9% Handwerk.

5.1.3 Ergebnisse

a) Starke des Einflusses der betrieblichen Praventionsarbeit

Zunachst wird nach der Starke des Einflusses der betrieblichen Praventionsarbeit in den
einzelnen Funktionsbereichen des Unternehmens gefragt. Die Skalierung der Antworten
erfolgt ordinal von 1 bis 6 (1 = gar nicht, 2 = ziemlich wenig, 3 = mehr wenig als stark,
4 = mehr stark als wenig, 5 = ziemlich stark, 6 = sehr stark). Abbildung 2 verdeutlicht,
dass der Einfluss der betrieblichen Préaventionsarbeit in den Bereichen Transport und
Lagerung am starksten ist. In den Funktionsbereichen Forschung & Entwicklung (F & E)
sowie Marketing der Unternehmen Ubt die betriebliche Praventionsarbeit den geringsten

Einfluss aus.

Transport 14,5

Lagerung ] 4,5

Produktion | 4,3

Personaleinsatz 14,1

Arbeitsvorbereitung 14,1

Einkauf 14,1

F&E ] 3.3

Marketing ] 3,3

Erlauterung: 1 kein Einfluss ... 6 sehr starker Einfluss

Abbildung 2:  Einfluss betrieblicher Praventionsarbeit in den Unternehmensbereichen
(Voruntersuchung)

Daruiber hinaus wird beispielhaft der Zusammenhang zwischen der Bedeutung der Pra-
ventionsarbeit im Funktionsbereich Transport und der Bewertung der Praventionsarbeit
durch das Unternehmen untersucht. Es zeigt sich ein statistisch nachweisbarer Zu-
sammenhang (r=0,45), das heil3t, je groRer der Einfluss der betrieblichen Préaventions-
arbeit im Funktionsbereich Transport ist, desto besser wird die Praventionsarbeit ins-

gesamt bewertet.
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b) Praventionserfolg

a) Unmittelbarer Praventionserfolg

Zur Ermittlung des unmittelbaren Praventionserfolgs wird die Einschatzung folgender
Aussage abgefragt: ,Durch betriebliche Praventionsarbeit haben sich in der Vergangen-
heit unmittelbar die Gefahrdungen, Anzahl der Unfélle, Anzahl der Erkrankungen und
sicherheitswidrigen Verhaltensweisen reduziert.” Fir die Bewertung bietet sich wiederum

eine Ordinalskala mit Werten von 1 bis 6 an (siehe oben).

Abbildung 3 zeigt auf, dass betriebliche Praventionsarbeit hauptsachlich zu einer Redu-
zierung sicherheitswidriger Verhaltensweisen und Gefahrdungen fuhrt. Des Weiteren
lasst sich mit der Korrelationsanalyse nach Spearman nachweisen, dass alle vier un-
mittelbaren Praventionserfolge in einem positiven Zusammenhang zur eingeschéatzten
gegenwartigen Praventionsarbeit des Unternehmens stehen. Je groRer die unmittelbaren
Praventionserfolge sind, desto positiver wird die betriebliche Praventionsarbeit im Unter-

nehmen eingeschatzt.

sicherheitswidrige
Verhaltensweisen

Gefahrdungen |42

Anzahl der Unfalle [3,9

Anzahl der
Erkrankungen

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Erlauterung: 1 gar nicht ... 6 sehr stark

Abbildung 3:  Unmittelbare Praventionserfolge (Voruntersuchung)

B) Mittelbarer Praventionserfolg

Zur Ermittlung des mittelbaren Praventionserfolgs wird die Einschatzung folgender Aus-
sage abgefragt: ,Durch betriebliche Praventionsarbeit sind mittelbare Veranderungen in
der Vergangenheit eingetreten wie eine Verringerung der Fluktuationen, eine Ver-
ringerung von Betriebsstorungen, eine Abnahme der Ausfallzeit, eine Reduzierung der

Ausschussmenge, eine Reduzierung des Zeitbedarfs fir Nacharbeit, eine Verbesserung
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der Produktqualitéat, eine Verbesserung der Termintreue, eine Erhdhung der Anzahl der
Innovationen und Verbesserungsvorschlage, eine Verbesserung der Kundenzufrieden-
heit, eine Erhohung des Images in der Offentlichkeit, eine positive Anderung der Be-
triebskultur sowie ein Anstieg des Gefahrdungsbewusstseins der Beschaftigten.” Die
Skalierung der Antworten erfolgt erneut ordinal mit Werten von 1 bis 6 (siehe oben).

Abbildung 4 veranschaulicht die Bedeutung der Praventionsarbeit insbesondere flr die
Erh6hung des Gefahrdungsbewusstseins. Aul3erdem lassen sich positive Auswirkungen
auf die Betriebskultur, Ausfallzeiten, das Image in der Offentlichkeit, Betriebsstérungen,

Kundenzufriedenheit, Produktqualitat, Innovationskraft usw. belegen.

Anstieg des Gef.bewusstseins 14,3

positive Anderung der Betriebskultur | 13,6
13,4
13,3
13,3
13,2
] 3,0
13,0
12,9
Reduzierung des Zeitbedarfs fiir Nacharbeit | 12,7
Reduzierung der Ausschussmenge | 2,6
Verringerung der Fluktuationen | 2,3

1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0

Abnahme der Ausfallzeit |

Erhéhung des Images in der Offentlichkeit

Verringerung von Betriebsstérungen

Verbesserung der Kundenzufriedenheit

Verbesserung der Produktqualitat |

Erhéhung der Innovationsanzahl

Verbesserung der Termintreue

Erlauterung: 1 gar nicht ... 6 sehr stark

Abbildung 4:  Mittelbare Praventionserfolge (Voruntersuchung)

c) Bewertung der gegenwartigen Praventionsarbeit

Zunachst interessiert, wie die Unternehmen die gegenwaértige Praventionsarbeit be-
werten. Die Antworten werden ordinal mit den Merkmalen ,sehr gut, ,gut, ,be-
friedigend”, ,gentigend”, ,mangelhaft* und ,schlecht* skaliert. AnschlieRend wird gefragt,
wie sich zusatzliche Investitionen in Praventionsarbeit langfristig auf die betrieblichen
Kosten auswirken konnten. Die Antworten werden nominal mit den Auspragungen
,Steigen”, ,konstant bleiben* und ,sinken® erfasst. AbschlieRend geht es um die Ab-

schatzung der Anderung (Senkung bzw. Steigerung) der betrieblichen Kosten. Die
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Skalierung der Antworten erfolgt wiederum ordinal, diesmal mit den Merkmalen ,sehr ge-
ring“, ,gering®, ,mehr gering als hoch®, ,mehr hoch als gering*“, ,hoch* und ,sehr hoch®.
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Abbildung 5:  Bewertung der Praventionsarbeit durch die Unternehmen
(Voruntersuchung)

sinkend konstant steigend

Abbildung 6:  Langfristige Anderung betrieblicher Kosten bei zuséatzlichen
Investitionen in Praventionsarbeit (Voruntersuchung)
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Abbildung 7:  Senkung der betrieblichen Kosten (Voruntersuchung)
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Abbildung 8:  Steigerung der betrieblichen Kosten (Voruntersuchung)

Abbildung 5 verdeutlicht, dass mehr als die Hélfte aller befragten Unternehmen die Pra-
ventionsarbeit mit sehr gut oder gut bewertet. Nach Abbildung 6 gehen 44% der Be-
fragten von konstanten betrieblichen Kosten bei zuséatzlichen Investitionen in Pra-
ventionsarbeit aus, 39% vermuten sinkende und 17% steigende Kosten. Uber die Hohe
der erwarteten Kostensenkungen gibt Abbildung 7 Auskunft. Danach rechnen 57% mit
sehr geringen, geringen oder mehr gering als hohen und 42% mit mehr hoch als
geringen oder hohen Kostensenkungen. Gemald Abbildung 8 fallt fir 52% die Kosten-
steigerung gering oder mehr gering als hoch und fiir 48% mehr hoch als gering oder

hoch aus.

Praventionsarbeit gilt als wesentlicher Eckpfeiler fur Arbeitssicherheit und Gesundheits-
schutz im Unternehmen. Diesen Sachverhalt bestatigen die nichtmonetaren Ergebnisse

der Voruntersuchung. Insbesondere lassen sich die mit betrieblicher Praventionsarbeit
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intendierten Wirkungen in den Unternehmen deutlich nachweisen. Es bedarf weiterer

empirischer Untersuchungen zur Ermittlung des monetaren Praventionserfolgs.

5.2 Hauptuntersuchung
5.2.1 Ziel

In der Hauptuntersuchung geht es um die statistische Ermittlung des konkreten Erfolgs
betrieblicher Praventionsarbeit. Der nichtmonetar oder monetdr gemessene Préa-
ventionserfolg kann positiv oder negativ sein. Er soll durch Befragungen empirisch be-
stimmt werden. Der Praventionserfolg driickt ein 6konomisches Erfolgspotenzial aus. Es
handelt sich um eine grundsatzlich fir alle Unternehmen verallgemeinerbare Grol3e, die
sich aber auch speziell fir die Unternehmen einer Branche, einzelne Unternehmen oder
einzelne Betriebe berechnen lasst. Ein weiteres zentrales Anliegen der Untersuchung ist
die Erarbeitung eines methodisch fundierten und empirisch erprobten Verfahrens zur

Darstellung des Praventionserfolgs.

5.2.2 Vorgehensweise

Die als Befragung konzipierte Hauptuntersuchung ermittelt, wie Unternehmen ihre Pra-
ventionsarbeit bewerten. Als Befragungstechnik eignet sich aufgrund der Komplexitat der
Fragen das personliche Interview. Obwohl sich die Befragung abstrakt an (jeweils) ein
Unternehmen (nicht an einzelne Personen bzw. Personengruppen des Unternehmens)
richtet, missen aus praktischen Grinden ausgewahlte Unternehmensmitglieder inter-
viewt werden. Hierbei handelt es sich um Controllingmitarbeiter/innen,
Sicherheitsfachkrafte und die Unternehmerin/den Unternehmer bzw. deren/dessen
Vertretung. Im Idealfall nehmen diese Personen am Interview gemeinsam teil. Eingesetzt
werden der Fragebogen der Voruntersuchung (siehe Anlage 4) und ein auf die Belange
der Monetarisierung ausgerichteter Interviewleitfaden (siehe Anlage 5). Die befragten
bzw. interviewten Unternehmen gehdren verschiedenen Branchen, GrélRenklassen und
Rechtsformen an und haben sich freiwillig zur Mitarbeit bereit erklart. Die Hauptunter-

suchung stellt insofern eine Querschnittsuntersuchung mit Positivauswahl dar.

Mit statistischen Verfahren lasst sich die reprasentative GrofRe und Zusammensetzung

einer Stichprobe in Abhéngigkeit von der Grundgesamtheit festlegen. Ideal ware eine
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geschichtete Zufallsauswahl nach BetriebsgrofRe und gegebenenfalls weiteren Kriterien.
Die Stichprobe dieses Projekts ist aus Kapazitats- und Zeitgriinden jedoch deutlich ein-
geschrankt. Dennoch erweist sich die Untersuchung als aussagekraftig, weil durch eine
Positivauswahl nur Unternehmen in die Untersuchung einbezogen werden, die den be-
trieblichen Préaventionsnutzen fir sich erkennen. Selbstverstandlich wiirden sich die Sig-
nifikanz und die Validitat der Untersuchungsergebnisse mit zunehmendem Befragungs-

umfang verbessern.

Die Hauptuntersuchung umfasst eine Stichprobe von 39 grof3en, mittelgrof3en und klei-
nen Unternehmen. Sie setzt sich nach Branchen geordnet wie folgt zusammen: Bau
(n=5), Dienstleistung (n=5), Feinmechanik und Elektrotechnik (n=16), Metall (n=13). Von
den insgesamt 39 Unternehmen wurden 15 personlich aufgesucht. Bei sechs Unter-
nehmen standen  Controllingmitarbeiter/innen,  Sicherheitsfachkrafte und die
Unternehmerin/der Unternehmer fir das Interview persénlich zur Verfigung. Bei neun
Unternehmen konnten nicht alle Personen(gruppen) befragt werden. Bei den tbrigen 24
Unternehmen erfolgte die Befragung Uber E-Mail- und/oder Telefonkontakt. Alle
Unternehmen bekamen den Interviewleitfaden zur internen Abstimmung und Klarung

inhaltlicher Fragen vorher ausgehéandigt.

Den Unternehmen wurde zunachst der Fragebogen der Voruntersuchung zugesandt. Die
Interviews erfolgten Anfang bis Mitte des Jahres 2008. Die Befragten setzen sich wie
folgt zusammen: 52%  Sicherheitsfachkrafte, 23%  Mitarbeiter/innen, 14%
Unternehmer/innen, 9% Betriebsratsmitglieder, 2% Sicherheitsbeauftragte. Die befragten
Unternehmen kommen aus folgenden Bereichen: 59% Industrie, 25% Handwerk, 16%
Montage.

5.2.3 Ergebnisse

a) Starke des Einflusses der betrieblichen Praventionsarbeit
Abbildung 9 zeigt fur die befragten 39 Unternehmen die Starke des Einflusses der be-

trieblichen Praventionsarbeit in den einzelnen Funktionsbereichen der Unternehmen auf.

Die Skalierung der Antworten erfolgt ordinal von 1 bis 6 (1 = gar nicht, 2 = ziemlich we-
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nig, 3 = mehr wenig als stark, 4 = mehr stark als wenig, 5 = ziemlich stark, 6 = sehr
stark).

Transport | | ]4,8
Lagerung | ‘ ‘ ]4,6
Einkauf | ‘ ‘ 14,3
Personaleinsatz | ‘ ‘ ]4,3
Arbeitsvorbereitung | ‘ ‘ |4,2
Produktion | ‘ ‘ 13,9
Marketing | ‘ 12,9
F&E 4L\ 2,3
1 ‘2 3 4‘1 5 6

Erlauterung: 1 kein Einfluss ... 6 sehr starker Einfluss

Abbildung 9:  Einfluss betrieblicher Praventionsarbeit in den
Unternehmensbereichen (Hauptuntersuchung)

Das Ergebnis der Voruntersuchung (siehe Abbildung 2) wird bestatigt. Der Einfluss der
betrieblichen Préaventionsarbeit ist in den Bereichen Transport und Lagerung am starks-
ten. Den geringsten Einfluss erfahren die Funktionsbereiche Marketing sowie Forschung

& Entwicklung.

b) Nichtmonetarer Praventionserfolg

a) Unmittelbarer Praventionserfolg

Wie schon in der Voruntersuchung wird nach der Einschatzung folgender Aussage ge-
fragt: ,Durch betriebliche Praventionsarbeit haben sich in der Vergangenheit unmittelbar
die Gefahrdungen, Anzahl der Unfélle, Anzahl der Erkrankungen und sicherheitswidrigen
Verhaltensweisen reduziert.“ Fir die Bewertung bietet sich wiederum eine Ordinalskala

mit Werten von 1 bis 6 an (siehe oben). Abbildung 10 fasst die Ergebnisse zusammen.
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sicherheitswidrige
Verhaltensweisen

Anzahl der Unfélle |4,3

Gefahrdungen |4,2

Anzahl der

Erkrankungen |3’5

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Erlauterung: 1 gar nicht ... 6 sehr stark

Abbildung 10: Unmittelbare Praventionserfolge (Hauptuntersuchung)

Abbildung 10 zeigt auf, dass betriebliche Praventionsarbeit vor allen Dingen zu einer
Reduzierung sicherheitswidriger Verhaltensweisen und Unféllen fuhrt, was aufgrund bis-

heriger Ergebnisse (siehe Abbildung 3) zu erwarten war.

B) Mittelbarer Praventionserfolg

Wie schon in der Voruntersuchung wird die Einschatzung folgender Aussage abgefragt:
,ourch betriebliche Praventionsarbeit sind mittelbare Veranderungen in der Vergangen-
heit eingetreten wie eine Verringerung der Fluktuationen, eine Verringerung von Be-
triebsstérungen, eine Abnahme der Ausfallzeit, eine Reduzierung der Ausschussmenge,
eine Reduzierung des Zeitbedarfs fir Nacharbeit, eine Verbesserung der Produktqualitat,
eine Verbesserung der Termintreue, eine Erh6hung der Anzahl der Innovationen und
Verbesserungsvorschlage, eine Verbesserung der Kundenzufriedenheit, eine Erhéhung
des Images in der Offentlichkeit, eine positive Anderung der Betriebskultur sowie ein An-
stieg des Gefahrdungsbewusstseins der Beschéftigten.” Die Skalierung der Antworten
erfolgt erneut ordinal mit Werten von 1 bis 6 (siehe oben). Abbildung 11 gibt einen Uber-

blick Uber die Befragungsergebnisse.
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Anstieg des Gef.bewusstseins 14,4

Erhohung des Images in der Offentlichkeit 13,8
positive Anderung der Betriebskultur | 13,7
Verbesserung der Kundenzufriedenheit | 13,5
Abnahme der Ausfallzeit | 13,1
Verringerung von Betriebsstérungen | 13,1
Verbesserung der Produktqualitét | 13,0

Erhéhung der Innovationsanzahl ——— 127
Verbesserung der Termintreue 7:I 2,7
Reduzierung des Zeitbedarfs fiir Nacharbeit 7:I 25
Reduzierung der Ausschussmenge 7:I 2,4

Verringerung der Fluktuationen ———11,9

10 2,0 3,0 4,0 50 6,0

Erlauterung: 1 gar nicht ... 6 sehr stark

Abbildung 11: Mittelbare Praventionserfolge (Hauptuntersuchung)

Abbildung 11 veranschaulicht die Bedeutung der Praventionsarbeit insbesondere fur die
Erhdhung des Gefahrdungsbewusstseins. Aulerdem zeigen sich Erhéhungen des
Images in der Offentlichkeit, positive Auswirkungen auf die Betriebskultur, Ver-
besserungen der Kundenzufriedenheit usw. Damit ergeben sich geringfligige
Anderungen in der Reihenfolge der genannten mittelbaren Praventionserfolge im Ver-

gleich zur Voruntersuchung (siehe Abbildung 4).

c) Bewertung der gegenwartigen Praventionsarbeit

Wie schon in der Voruntersuchung (siehe Abbildungen 5, 6, 7, und 8) geht es hierbei um
die Bewertung der gegenwartigen Praventionsarbeit durch die Unternehmen. Die Ant-
worten werden ordinal mit den Merkmalen ,sehr gut®, ,gut®, ,befriedigend®, ,gentgend®,
.-mangelhaft* und ,schlecht* skaliert. Anschlie3end interessiert, wie sich zusatzliche In-
vestitionen in Praventionsarbeit langfristig auf die betrieblichen Kosten auswirken kénn-
ten. Die Antworten werden nominal mit den Auspragungen ,steigen”, ,konstant bleiben”
und ,sinken” erfasst. AbschlieBend geht es um die ordinale Bemessung der Starke der
Anderung der betrieblichen Kosten mit den Auspragungen ,sehr gering*, ,gering“, ,mehr

gering als hoch®, ,mehr hoch als gering*“, ,hoch* und ,sehr hoch*.
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sehr gut gut befriedigend genigend mangelhaft schlecht

Abbildung 12: Bewertung der Praventionsarbeit durch die Unternehmen
(Hauptuntersuchung)

sinkend konstant steigend

Abbildung 13: Langfristige Anderung betrieblicher Kosten bei zusétzlichen
Investitionen in Praventionsarbeit (Hauptuntersuchung)
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Abbildung 14: Senkung der betrieblichen Kosten (Hauptuntersuchung)
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Abbildung 15: Steigerung der betrieblichen Kosten (Hauptuntersuchung)

Abbildung 12 macht deutlich, dass bei gegebener Positivauswahl fast 75% aller be-
fragten Unternehmen die Praventionsarbeit mit sehr gut und gut bewertet. Nach Ab-
bildung 13 gehen bei zusatzlichen Investitionen in Praventionsarbeit 53% der befragten
Unternehmen von konstanten betrieblichen Kosten aus, 29% vermuten sinkende und
18% steigende Kosten. Abbildung 14 verdeutlicht, dass fur die befragten Unternehmen,
welche abnehmende betriebliche Kosten erwarten, die Senkung dieser Kosten zu 73%
gering oder mehr gering als hoch und zu 27% mehr hoch als gering ausfallen wird. Ab-
bildung 15 zeigt, dass fur die befragten Unternehmen, die steigende betriebliche Kosten
erwarten, die Steigerung dieser Kosten zu 50% mehr gering als hoch und ebenfalls zu

50% mehr hoch als gering ausfallen durfte.
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d) Monetéarer Praventionserfolg

Betriebliche Praventionskosten sind die Kosten der Arbeitssicherheit und des Gesund-
heitsschutzes fur die Unternehmen. Tabelle 3 zeigt die Komponenten (Kostenarten) die-
ser Kosten auf. Sie lassen sich durch Befragung relativ gut erfassen (siehe unten). Als
schwieriger erweist sich aufgrund der hohen Abstraktion die Bestimmung des betrieb-
lichen Praventionsnutzens. Den Unternehmen ist es im gunstigsten Fall mdglich, einen
aggregierten, alle Wirkungsarten umfassenden Nutzenwert anzugeben. Es bedarf inso-
fern einer differenzierten Vorgehensweise. In den Fallen, in denen die interviewten Per-
sonen den Praventionsnutzen nicht angeben kénnen, wird eine Operationalisierung mit

Hilfe von Vergleichsgréf3en angestrebt.

Als erste Annaherung an den Praventionsnutzen empfiehlt sich eine Betrachtung der
durch betriebliche Praventionsarbeit ausgelésten Veranderung relevanter betrieblicher
Kennzahlen (z. B. Ausschuss und Nacharbeitsquote, Anzahl der Betriebsstérungen, Ar-
beitsproduktivitat). Gefragt wird nach der relativen Kennzahlenverdnderung und dem
monetaren Wert der Veranderung fur das Unternehmen. Die gewtnschte Monetarisie-
rung kann zwar von keinem der 39 befragten Unternehmen erbracht werden, dennoch
erweist sich dieser Zwischenschritt als hilfreich. Es entwickelt sich bei den befragten
Personen ein Gefihl fur die Wirkungen und 6konomische Bedeutung betrieblicher Pra-

ventionsarbeit.

Die Abbildungen 16 bis 18 illustrieren die von den befragten Unternehmen vermuteten
Wirkungen der betrieblichen Praventionsarbeit auf die Ausschuss- und Nacharbeits-
quote, Anzahl der Betriebsstorungen und Entwicklung der Arbeitsproduktivitat.
Insgesamt lasst sich ein deutlich positiver Effekt betrieblicher Praventionsarbeit fest-
stellen, allerdings fallt auch auf, dass ein Grof3teil der befragten Unternehmen keine An-
gaben machen kann (oder mochte). Nur jeweils maximal ein Unternehmen geht von
einem gegenlaufigen Effekt aus, d. h., es halt Praventionsarbeit fir unzweckmafig fir

die Verbesserung der bezeichneten einzelwirtschaftlichen Kennzahlen.
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Erlauterung:  Angabe der (absoluten) Zahl der Antworten
Abbildung 16: Entwicklung der Ausschuss- und Nacharbeitsquote
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Erlauterung:  Angabe der (absoluten) Zahl der Antworten

Abbildung 17: Entwicklung der Anzahl der Betriebsstérungen
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Erlauterung:  Angabe der (absoluten) Zahl der Antworten
Abbildung 18: Entwicklung der Arbeitsproduktivitéat

Als nachstes wird im Interview folgende Frage gestellt: ,Praventive MalRnahmen (nicht
nur die der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes) fuhren in lhrem
Unternehmen z.B. zu einer Verringerung der Fluktuation, Verbesserung der
Produktqualitat, Verbesserung der Termintreue, Erh6hung der Anzahl der Innovationen
und Verbesserungsvorschlage, Verbesserung der Kundenzufriedenheit, Erh6hung des
Images in der Offentlichkeit. Wie wiirden Sie die dadurch erzielten Kosteneinsparungen
und Umsatzsteigerungen pro Jahr einschatzen?”. Auf diese Frage antworten funf der 39
befragten Unternehmen mit folgenden Schatzungen: 1%, 1-2%, 5%, 10-12% und 10-
15%. Aufgrund der kleinen Zahl von Antworten und Streuung der Werte kénnen hierauf
keine belastbaren weitergehenden Analysen erfolgen. Dennoch zeigt das Antwortver-
halten eine gewisse Richtung und Grof3enordnung fur die Nutzenschatzung auf.

Zur Erleichterung des Verstandnisses der praktischen Handhabung der Praventions-
bilanzierung bietet es sich an, anhand eines charakteristischen (und zur anonymisierten
Veroffentlichung in der vorliegenden Form freigegebenen) Beispiels das Antwortver-

halten im Interview (siehe Leitfaden in Anlage 5) zu verdeutlichen.

Beispielunternehmen: Auf die Frage, welchen Stellenwert die Praventionsarbeit im Un-
ternehmen einnimmt, wurde beim Interview geantwortet: ,Die Praventionsarbeit hat
durch Qualifizierung, Motivationsveranstaltungen und Schulungswagen einen sehr hohen

Stellenwert. Die Unfallquoten sind dadurch nachhaltig gesunken. RegelmaRig finden Be-
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sprechungen mit dem Bereich Qualitditsmanagement und Sicherheitskraften/-ingenieuren

statt. Des Weiteren werden unter Verwendung verschiedener Medien Abteilungsver-

sammlungen durchgefihrt.”

Das Beispielunternehmen bewertet die Praventionskosten pro Mitarbeiter/in und Jahr wie

folgt:

Es

Im

150,00 € fur personliche Schutzausrustungen,

20,00 € fur sicherheitstechnische und arbeitsmedizinische Betreuung,

50,00 € fur bestimmte praventionsbedingte Qualifizierungsmal3nahmen,
210,00 € Organisations- und Dokumentationskosten sowie Personalkosten fir
Betriebsarzt, Sicherheitsbeauftragten und Sicherheitsfachkratft,

10,00 € Anlaufkosten in der Phase der Einfihrung von PraventionsmafRnahmen.

schatzt pro Mitarbeiter/in und Jahr folgenden Praventionsnutzen:

400,00 € fur Kosteneinsparungen durch vermiedene Betriebsstérungen.

In der Vergangenheit war das Unfallaufkommen sehr hoch. Nach Intensivierung der
Praventionsarbeit im Unternehmen konnte es nachhaltig reduziert werden. Durch
diese MalRBnahmen konnten produktive Arbeitstage gewonnen und hohe Produktions-
ausfall- und Qualitatssicherungskosten vermieden werden.

200,00 € als Wertzuwachs fiir gestiegene Motivation und Zufriedenheit der Be-
schaftigten.

Beispielsweise schlugen die Mitarbeiter/innen den Kauf verbesserter (und relativ teu-
rer) personlicher Schutzausristungen vor. Das Unternehmen beschaffte diese, was
sich deutlich positiv auf das Betriebsklima auswirkte.

200,00 € als Wertzuwachs durch héheres Image.

Beispielsweise fiel die Lieferantenbewertung flr das Unternehmen utberdurchschnitt-
lich gut aus. Die Bemuhungen des Unternehmens, Praventionsarbeit im Kontext ei-
nes ganzheitlichen Qualitdtsmanagements umzusetzen, wurden in der Branche

wahrgenommen und positiv bewertet.

Ergebnis ergeben sich pro Mitarbeiter/in und Jahr Praventionskosten in Hohe von

440,00 € und ein Praventionsnutzen in Hohe von 800,00 €, also ein Nettoeffekt von
360,00 € pro Mitarbeiter/in und Jahr.
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Durch Befragung aller 39 Unternehmen und statistische Auswertung der Ergebnisse er-
geben sich aussagekraftige Durchschnittswerte. Tabelle 5 (siehe auch den fiktiven Bei-
spieldatensatz in Anlage 6) fasst die Ergebnisse fur die Praventionskosten zusammen.
Der Index ,n* zeigt auf, wie viele Unternehmen bei den jeweiligen Kostenarten ge-
antwortet haben. Getrennt nach Kostenarten werden der Medianwert, der Mittelwert

sowie das Minimum-Maximum-Intervall aufgefihrt.

Betriebliche Praventionskosten Minimum;/
(Kosten in € pro Mitarbeiter/in n | Medianwert | Mittelwert .
Maximum
und Jahr)
Kosten fiir personliche 38 116,00 166,80 0,00/
Schutzausristungen 700,00
Kosten fur sicherheitstechnische 34 72,00 114,40 5,00/
und arbeitsmedizinische 464,00
Betreuung
Personalkosten fur Sicherheits- 24 100,00 199,70 5,00/
beauftragte/n (ohne sicherheits- 1071,00
technische und arbeits-
medizinische Betreuung)
Kosten fur bestimmte 30 60,00 95,10 2,00/
praventionsbedingte 500,00
QualifizierungsmalRnahmen
Kosten fir Vorsorge- 13 20,00 22,50 4,00/
untersuchungen 84,00
Organisationskosten 9 60,00 91,20 10,00/
374,00
Investitionskosten 10 26,00 68,00 6,00/
303,00
7 25,00 82,90 5,00/
Anlaufkosten 282.00

Tabelle 5: Empirisch ermittelte betriebliche Praventionskosten

Am haufigsten und zweithdufigsten kdnnen von den Unternehmen die Kosten fur
personliche Schutzausrustungen (n=38) und die Kosten fir sicherheitstechnische und
arbeitsmedizinische Betreuung (n=34) benannt werden. Am dritt- und vierthaufigsten
sind die Unternehmen in der Lage, die Hohe der Kosten fir bestimmte praventions-
bedingte Qualifizierungsmal3nahmen (n=30) sowie die Personalkosten fir Sicherheits-
beauftragte/n (ohne sicherheitstechnische und arbeitsmedizinische Betreuung) (n=24) zu
beziffern. Nur ein Drittel der befragten Unternehmen gibt die Kosten fur Vorsorgeunter-
suchungen (n=13) an, was darauf zuriickzufiihren ist, dass sie haufig nicht getrennt von
den Kosten fiur sicherheitstechnische und arbeitsmedizinische Betreuung in der betrieb-

lichen Kostenrechnung vorliegen. Investitionskosten (n=10), Organisationskosten (n=9)
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und Anlaufkosten (n=7) spielen fur die meisten Unternehmen offensichtlich keine grol3e
Rolle.

In welcher HOhe pro Mitarbeiter/in und Jahr die einzelnen Kostenarten anfallen, kann

zunachst anhand des Medianwertes aufgezeigt werden. Der Medianwert ist der mittlere

bzw. zentrale Wert einer Reihe von Auspragungen. Im Gegensatz zum Mittelwert wird er

durch AusreiBer und Extremwerte nicht beeinflusst. Er ist statistisch gesehen der

robustere Wert und wird deshalb vorangestellt. Es ergibt sich fir die Kostenarten folgen-

de absteigende Reihenfolge:

1. Kosten fiir personliche Schutzausristungen (116,00 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

2. Personalkosten flr Sicherheitsbeauftragte/n ohne sicherheitstechnische und arbeits-
medizinische Betreuung (100,00 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

3. Kosten fir sicherheitstechnische und arbeitsmedizinische Betreuung (72,00 € pro
Mitarbeiter/in und Jahr),

4. Kosten flr bestimmte praventionsbedingte Qualifizierungsmal3nahmen (60,00 € pro

Mitarbeiter/in und Jahr),

Organisationskosten (60,00 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

Investitionskosten (26,00 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

Anlaufkosten (25,00 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

Kosten flr Vorsorgeuntersuchungen (20,00 € pro Mitarbeiter/in und Jahr).

© N o &

Fur den Mittelwert stellt sich die Reihenfolge wie folgt dar:

1. Personalkosten fir Sicherheitsbeauftragte/n ohne sicherheitstechnische und arbeits-
medizinische Betreuung (199,70 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

2. Kosten fur personliche Schutzausrustungen (166,80 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

3. Kosten fir sicherheitstechnische und arbeitsmedizinische Betreuung (114,40 € pro
Mitarbeiter/in und Jahr),

4. Kosten fur bestimmte praventionsbedingte Qualifizierungsmal3nahmen (95,10 € pro

Mitarbeiter/in und Jahr),

Organisationskosten (91,20 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

Anlaufkosten (82,90 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

Investitionskosten (68,00 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

© N o g

Kosten fur Vorsorgeuntersuchungen (22,50 € pro Mitarbeiter/in und Jahr).
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Der Praventionsnutzen soll ebenfalls moglichst direkt durch Schatzungen im Rahmen
von Interviews bestimmt werden. Im ginstigsten Fall konnen die befragten Personen den
Nutzen spontan angeben. Wenn sie zégern oder Probleme mit der Operationalisierung
des Nutzens haben, bekommen die Befragten zur Unterstitzung einen Anfangsbetrag
fur den Einstieg genannt. Der theoretisch Gberzeugende Zahlungsbereitschaftsansatz
stoldt bei der praktischen Umsetzung auf nachvollziehbare und durchaus bekannte
Operationalisierungsprobleme. Insofern Uberrascht es nicht, dass von 39 befragten
Unternehmen nur vier den Praventionsnutzen direkt beziffern kdnnen. Die Ergebnisse
(Medianwert, Mittelwert, Minimum/Maximum) finden sich in Tabelle 6. Der Index ,n* be-

ziffert fir jede Nutzenart die Zahl der Antworten.

Betrieblicher Praventionsnutzen Minimum/
Nutzen in € pro Mitarbeiter/in n | Medianwert Mittelwert .
Maximum
und Jahr
Kosteneinsparungen durch 3 75,00 175,00 50,00/
vermiedene Betriebsstérungen 400,00
Kosteneinsparungen durch 2 65,50 65,50 10,00/
vermiedenen Ausschuss und 121,00
geringere Nacharbeit
Wertzuwachs durch gestiegene 4 56,00 80,25 10,00/
Motivation und Zufriedenheit 200,00
der Beschéftigten
Wertzuwachs durch nachhaltige 3 31,00 47,00 10,00/
Qualitatsorientierung und ver- 100,00
besserte Produktqualitdten
Wertzuwachs durch Produkt- 3 31,00 47,00 10,00/
innovationen 100,00
Wertzuwachs durch héheres 4 21,00 60,25 0,00/
Image 200,00

Tabelle 6: Empirisch direkt ermittelter betrieblicher Praventionsnutzen

Die befragten Personen bzw. Unternehmen haben mit der direkten geldmetrischen Be-
wertung des Nutzens haufig Schwierigkeiten, wirken Uberfordert oder unentschlossen
und verweigern die Antwort. Es empfiehlt sich ersatzweise eine Befragung auf indirekter
Basis. Die befragten Personen werden gebeten, sich die Praventionsbilanzierung als
Pendelwaage vorzustellen. Sie sollen abschatzen, ob sich die (summarischen)
betrieblichen Praventionskosten und der (summarische) betriebliche Préaventionsnutzen
die Waage halten bzw. ob die Kosten oder der Nutzen ein gréf3eres Gewicht haben.
Fallen die Kosten oder der Nutzen gréRer aus, werden zur Abschatzung der Relation

Verhaltniszahlen von 1.0 in 0,2er-Schritten aufwarts verlesen. Die Befragten stoppen die
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Aufzahlung, wenn eine Verhaltniszahl keine Akzeptanz mehr erfahrt.® Durch diese
Vorgehensweise lasst sich das Verhéltnis von Praventionsnutzen und Praventionskosten
illustrieren. Gleichzeitig ist es bei gegebenen summarischen Praventionskosten maoglich,
auf den summarischen Praventionsnutzen zu schlieBen. Abbildung 19 zeigt die
Verteilung der Nutzen-Kosten-Quotienten auf. Wie schon zuvor erstreckte sich die
Befragung auf 39 Unternehmen. 34 Unternehmen beteiligten sich am indirekten

Schatzverfahren und benannten entsprechende Verhéaltniszahlen.
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Abbildung 19: Verteilung einzelbetrieblicher Nutzen-Kosten-Quotienten

20 von 34 Unternehmen sprechen sich flr eine Praventionsnutzen-Préaventionskosten-
Relation zwischen 1,00 und 1,99 aus. Eine Verhéltniszahl gré3er als 2,00 schatzen 13
von 34 Unternehmen. Nur ein Unternehmen gibt einen Nutzen-Kosten-Quotienten kleiner

als 1 an.

Es stellt sich im Folgenden die Frage, wie sich der summarische Praventionsnutzen auf
die einzelnen Praventionsnutzenarten aufteilt. Zur Bestimmung der Verteilungsgrof3en
und damit der relativen Beitrage der einzelnen Praventionsnutzenarten empfiehlt sich
eine ,1/0-Entscheidungsanalyse” (in Anlehnung an die Delphi-Methode). Die befragten
Personen werden aufgefordert, auf die nachfolgenden (sinngemaf3en) Fragen mit ,ja“
oder ,nein“ zu antworten:

e Sehen Sie fur lhr Unternehmen Kosteneinsparungen durch vermiedene Betriebs-

storungen?

3 Vgl. Jones-Lee (1989), S. 155 ff.
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e Sehen Sie fur Ihr Unternehmen Kosteneinsparungen durch vermiedenen Ausschuss
und geringere Nacharbeit?

e Sehen Sie fur Ihr Unternehmen einen Wertzuwachs durch gestiegene Motivation und
Zufriedenheit der Beschaftigten?

e Sehen Sie fur lhr Unternehmen einen Wertzuwachs durch nachhaltige Qualitats-
orientierung und verbesserte Produktqualitaten?

e Sehen Sie fur Ihr Unternehmen einen Wertzuwachs durch Produktinnovationen?

e Sehen Sie fur Ihr Unternehmen einen Wertzuwachs durch héheres Image?

Die Befragten kennzeichnen mit ,Ja-Antworten“ die fur ihr Unternehmen jeweils relevan-

ten Nutzenarten. Anschliel3end wird fir jede Nutzenart die Summe der Ja-Antworten er-

mittelt. Die VerteilungsgroRen ergeben sich dadurch, dass die Summen der Ja-

Antworten der einzelnen Nutzenarten jeweils auf die Gesamtsumme aller Ja-Antworten

(aller Unternehmen) bezogen werden. Es ergibt sich nachstehende prozentuale Nutzen-

verteilung:

e Nutzen durch vermiedene Betriebsstérungen: 20%,

¢ Nutzen durch vermiedenen Ausschuss und geringere Nacharbeit: 8%,

¢ Nutzen durch gestiegene Motivation und Zufriedenheit der Beschéftigten: 25%,

¢ Nutzen durch nachhaltige Qualitatsorientierung und verbesserte Produktqualitaten:
17%,

¢ Nutzen durch Produktinnovationen: 8%,

e Nutzen durch héheres Image: 22%.

Die identifizierte Nutzenverteilung soll grundsatzlich fur jedes der befragten Unter-
nehmen gelten. Falls bei einem Unternehmen nicht alle Nutzenarten zutreffen, missen
fur die Verteilung des summarischen Praventionsnutzens auf die relevanten Nutzenarten
die VerteilungsgroRen entsprechend hochgerechnet werden. Durch Addition der einzel-
nen Praventionsnutzen jeder Nutzenart (unter Berticksichtigung der direkt gewonnenen
Nutzenwerte nach Tabelle 6) ergibt sich der Gesamtnutzen einer Praventionsnutzenart
(siehe auch den fiktiven Beispieldatensatz in Anlage 6). Tabelle 7 fasst die Ergebnisse

getrennt nach Medianwert, Mittelwert und Minimum/Maximum zusammen.
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Betrieblicher Praventionsnutzen

Nutzen in € pro Mitarbeiter/in n | Medianwert Mittelwert M|n|_mum/
Maximum
und Jahr
Kosteneinsparungen durch 21 245,80 304,80 50,00/
vermiedene Betriebsstérungen 974,30
Kosteneinsparungen durch 8 73,20 98,60 10,00/
vermiedenen Ausschuss und 331,10
geringere Nacharbeit
Wertzuwachs durch gestiegene 30 306,60 375,70 10,00/
Motivation und Zufriedenheit 1274,00
der Beschéftigten
Wertzuwachs durch nachhaltige 18 98,80 150,00 10,00/
Qualitatsorientierung und ver- 477,30
besserte Produktqualitdten
Wertzuwachs durch Produkt- 8 41,10 62,00 10,00/
innovationen 144,90
Wertzuwachs durch héheres 25 186,40 285,50 0,00/
Image 1071,70

Tabelle 7: Empirisch ermittelter betrieblicher Praventionsnutzen

Unabhangig vom Verfahren der Durchschnittswertbildung (Median- oder Mittelwert) er-

gibt sich fir den Praventionsnutzen folgende Reihenfolge:

1.

Wertzuwachs durch gestiegene Motivation und Zufriedenheit der Beschaftigten
(306,60 bzw. 375,70 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

Kosteneinsparungen durch vermiedene Betriebsstérungen (245,80 bzw. 304,80 € pro
Mitarbeiter/in und Jahr),

Wertzuwachs durch hdheres Image (186,40 bzw. 285,50 € pro Mitarbeiter/in und
Jahr),

Wertzuwachs durch nachhaltige Qualitatsorientierung und verbesserte Produktquali-
taten (98,80 bzw. 150,00 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

Kosteneinsparungen durch vermiedenen Ausschuss und geringere Nacharbeit (73,20
bzw. 98,60 € pro Mitarbeiter/in und Jahr),

Wertzuwachs durch Produktinnovationen (41,10 bzw. 62,00 € pro Mitarbeiter/in und
Jahr).

Mit den nunmehr vorliegenden Nutzen- (Tabelle 7) und Kostenwerten (Tabelle 5) lassen

sich die Praventionsnutzen-Praventionskosten-Verhaltnisse bestimmen. Berechnet wer-

den sie zunéchst fur jedes Unternehmen und anschlie3end als Mittel- oder Medianwert.

Es wird von ,gepaarten” Verhaltnissen gesprochen, da der Praventionsnutzen und die

Praventionskosten jedes Unternehmens eine Berechnungs- und Betrachtungseinheit
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bilden. Es ergeben sich Nutzen-Kosten-Verhaltnisse als Mittelwert in H6he von 1,67 und

als Medianwert in H6he von 1,54.

Die eigentliche Praventionsbilanz ergibt sich durch Gegeniberstellung der betrieblichen
Praventionskosten (Tabelle 5) und des betrieblichen Praventionsnutzens (Tabelle 7). Sie
kann auf der Basis des Medianwertes (Tabelle 8) und/oder des Mittelwerts (Tabelle 9)

aufgestellt werden. Von besonderem Interesse ist der (monetdre Netto-)Praventions-

erfolg als Saldogrol3e.

Praventionsbilanz (Basis: Medianwert)

o Wert in € pro N Wert in € pro
Be}rlebll_che Mitarbeiter/in Be_mebll_cher Mitarbeiter/in
Praventionskosten Praventionsnutzen

und Jahr und Jahr

Kosten flr personliche Kosteneinsparungen
Schutzausristungen 116,00 | durch vermiedene
Kosten fiir sicherheits- Betriebsstorungen 245,80
technische und arbeits- Kosteneinsparungen durch
medizinische Betreuung 72,00 | vermiedenen Ausschuss
Personalkosten fir und geringere Nacharbeit 73,20
Sicherheitsbeauftragte/n Wertzuwachs durch
ohne sicherheits- gestiegene Motivation
technische und arbeits- und Zufriedenheit der
medizinische Betreuung 100,00 | Beschaftigten 306,60
Kosten fur bestimmte Wertzuwachs durch
praventionsbedingte nachhaltige Qualitats-
Qualifizierungs- orientierung und ver-
maflinahmen 60,00 | besserte Produktqualitaten 98,80
Kosten fur Vorsorge- Wertzuwachs durch
untersuchungen 20,00 | Produktinnovationen 41,10
Organisationskosten 60,00 | Wertzuwachs durch
Investitionskosten 26,00 hoheres Image 186,40
Anlaufkosten 25,00
Summe 479,00 | Summe 951,90

(Monetarer Netto-)Praventionserfolg: 472,90 € pro Mitarbeiter/in und Jahr

Tabelle 8: Praventionsbilanz auf der Grundlage des Medianwertes
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Praventionshilanz (Basis: Mittelwert)

L Wert in € pro _ Wert in € pro
Be}rleblllche Mitarbeiter/in Be}rleblllcher Mitarbeiter/in
Préaventionskosten Praventionsnutzen

und Jahr und Jahr

Kosten fur personliche Kosteneinsparungen
Schutzausristungen 166,80 | durch vermiedene
Kosten fiir sicherheits- Betriebsstorungen 304,80
technische und arbeits- Kosteneinsparungen durch
medizinische Betreuung 114,40 | vermiedenen Ausschuss
Personalkosten fir und geringere Nacharbeit 98,60
Sicherheitsbeauftragte/n Wertzuwachs durch
ohne sicherheits- gestiegene Motivation
technische und arbeits- und Zufriedenheit der
medizinische Betreuung 199,70 | Beschaftigten 375,70
Kosten fur bestimmte Wertzuwachs durch
praventionsbedingte nachhaltige Qualitats-
Qualifizierungs- orientierung und ver-
malinahmen 95,00 | besserte Produktqualitaten 150,00
Kosten fur Vorsorge- Wertzuwachs durch
untersuchungen 22,50 | Produktinnovationen 62,00
Organisationskosten 91,20 | Wertzuwachs durch
Investitionskosten 68,00 hoheres Image 285,50
Anlaufkosten 82,90
Summe 840,50 | Summe 1276,60

(Monetarer Netto-)Praventionserfolg: 436,10 € pro Mitarbeiter/in und Jahr

Tabelle 9: Praventionsbilanz auf der Grundlage des Mittelwertes

Fur die Praventionsbilanz liegen Nutzen-Kosten-Verhaltnisse in Hohe von 1,99 (Medi-
anwert) und 1,52 (Mittelwert) vor. Es handelt sich um ungepaarte Verhaltnisse, da der
Gesamtpraventionsnutzen und die Gesamtpraventionskosten gegenubergestellt werden.
Investitionen in betriebliche Praventionsarbeit dienen nicht nur der Erfillung rechtlicher
Vorschriften, sondern fihren auch zu einem Nettonutzen fir Unternehmen und erweisen
sich betriebswirtschaftlich als vorteilhaft. Das Verfahren der Praventionsbilanzierung
macht die einzelwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit betrieblicher Praventionsarbeit messbar.

Die obigen Praventionsnutzen-Praventionskosten-Verhéltnisse wurden nach unter-
schiedlichen statistischen Verfahren (gepaart oder ungepaart, Median- oder Mittelwert)
berechnet. Sie kennzeichnen den Return on Prevention (siehe Abschnitt 3.3). Der ab-

gerundete Mittelwert der vier Einzelwerte betragt 1,6.
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Return on Prevention (ROP) =1,6

Der Return on Prevention driickt in abstrakter Weise ein 6konomisches Erfolgspotenzial
aus. Die der Untersuchung zugrunde liegende Positivauswahl der Unternehmen fordert
die Reprasentativitat des errechneten Werts. Unternehmen, die Praventionsarbeit im be-
trieblichen Zielsystem mehr oder weniger deutlich verankern, erkennen den Erfolgsbei-
trag von MalRBRnahmen zur Arbeitssicherheit und zum Gesundheitsschutz. Fir Unter-
nehmen, die bislang wenig in Praventionsarbeit ,investieren®, dirfte der Return on

Prevention tendenziell eher hoher ausfallen.
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Zusammenfassung

Die Durchfuhrung von MalRBnahmen zur Arbeitssicherheit und zum Gesundheitsschutz
stellt eine gesetzliche Aufgabe dar. Von Interesse ist jedoch auch die Frage, ob bzw. in-
wieweit sich Investitionen in betriebliche Praventionsarbeit fir Unternehmen ,lohnen*.
Hierbei interessieren nicht einzelne Praventionsdienstleistungen, sondern die Pra-
ventionsarbeit als Ganzes. Einen solchen einzelwirtschaftlichen Praventionserfolg
weisen weder herkémmliche betriebliche Rechnungen noch gesellschaftsbezogene oder
okologische Unternehmensrechnungen aus. Es bedarf deshalb der Entwicklung einer
Rechnung, die den Praventionserfolg abbildet. Der vorliegende Forschungsbericht unter-
breitet konzeptionelle Vorschlage zur Praventionsbilanzierung. Aul3erdem wird eine Préa-

ventionsbilanz auf der Grundlage empirisch gewonnenen Datenmaterials aufgestellt.

Der unmittelbare Erfolg betrieblicher Praventionsarbeit besteht in der Vermeidung von
Arbeitsunféllen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren. Der mit-
telbare Erfolg drickt sich in den von Maflinahmen zur Arbeitssicherheit und zum Ge-
sundheitsschutz ausgehenden Sekundarwirkungen aus. Praventionserfolg kann qualita-
tiv in NichtgeldgrofRen und quantitativ in Geldgrof3en vorliegen. Die Kennzahl ,Return on
Prevention® beschreibt das Verhaltnis der Ruckflisse aus der Praventionsarbeit (Pra-

ventionsnutzen) und der Praventionsausgaben (Praventionskosten).

Bei der Praventionsbilanz handelt es sich nicht um eine Bilanz im finanzwirtschaftlichen
Sinne, sondern um eine praventionsokonomische Erfolgsrechnung. Betrieblicher Pra-
ventionsnutzen und betriebliche Praventionskosten werden in bilanzieller Form gegen-
Ubergestellt. Der Praventionserfolg errechnet sich als SaldogréRe. Zu den betrieblichen
Praventionskosten gehoren die Kosten flr persénliche Schutzausristungen, sicherheits-
technische und arbeitsmedizinische Betreuung, den Einsatz der/s Sicherheitsbeauf-
tragten, praventionsbedingte QualifizierungsmalRinahmen und Vorsorgeuntersuchungen
sowie Organisations-, Investitions- und Anlaufkosten. Der betriebliche Praventionsnutzen
bezieht sich auf Kosteneinsparungen durch vermiedene Betriebsstérungen, vermiedenen
Ausschuss und geringere Nacharbeit sowie auf Wertzuwachs durch gestiegene
Motivation und Zufriedenheit der Beschaftigten, nachhaltige Qualitatsorientierung und

verbesserte Produktqualitaten, Produktinnovationen und auf ein héheres Image.

Eine Voruntersuchung widmet sich der Identifikation der unmittelbaren und mittelbaren
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Wirkungen betrieblicher Praventionsarbeit. Unternehmen einer Branche werden schrift-
lich nach ihrer qualitativ nichtmonetaren Einschatzung der Wirkungen betrieblicher Pra-
ventionsarbeit befragt. Es zeigt sich, dass zu den wichtigsten Wirkungen unmittelbar eine
Reduzierung von Gefahrdungen und Unféllen sowie mittelbar ein Anstieg des Ge-
fahrdungsbewusstseins und eine positive Anderung der Betriebskultur gehoren. Ein ho-
her Anteil der befragten Unternehmen geht auRerdem davon aus, dass die betrieblichen

Kosten bei zusatzlichen Investitionen in betriebliche Praventionsarbeit langfristig sinken.

Die Hauptuntersuchung verfolgt das Ziel der Monetarisierung des Praventionserfolgs auf
empirischer Datenbasis. Die Befragung in Form von Interviews erstreckt sich auf Unter-
nehmen mehrerer Branchen. Die Kosten der Praventionskostenarten lassen sich relativ
leicht ermitteln. Die Schatzung der Werte der Praventionsnutzenarten bereitet den be-
fragten Personen aufgrund der hohen Abstraktion erwartungsgemafd Schwierigkeiten.
Fur die Befragung der meisten Unternehmen empfiehlt sich daher eine indirekte Vor-
gehensweise. Zunachst soll fir das eigene Unternehmen der Gesamtpraventionsnutzen
(z. B. in Relation zu den Gesamtpraventionskosten) geschatzt werden. Nachfolgend wird
entscheidungstheoretisch analysiert, wie sich der Gesamtpraventionsnutzen auf die ein-
zelnen Praventionsnutzenarten aufteilt. Durch Gegentuberstellung der betrieblichen Pra-
ventionskosten und monetaren betrieblichen Praventionsnutzen pro Mitarbeiter/in und
Jahr ergibt sich die eigentliche (monetare) Praventionsbilanz auf Basis des Median- oder
Mittelwerts. Der Saldo beziffert den (monetaren Netto-)Praventionserfolg pro Mit-

arbeiter/in und Jahr.

Zur Erhoéhung der praktisch-normativen Aussagekraft der Praventionsbilanz empfiehlt
sich die Berechnung des Praventionsnutzen-Praventionskosten-Verhaltnisses, das zu-
gleich den Return on Prevention betrieblicher Praventionsarbeit zum Ausdruck bringt. In
der vorliegenden Untersuchung liegt der Return on Prevention bei 1,6. Der Return on
Prevention bezeichnet ein abstraktes 6konomisches Erfolgspotenzial. Die Untersuchung
beschrankt sich auf eine Positivauswahl, was wiederum den relativ geringen Be-
fragungsumfang rechtfertigt. Angesichts der Positivauswahl dirfte der Praventionserfolg
bei Unternehmen, die sich bei Investitionen in betriebliche Praventionsarbeit bislang

zurtickgehalten haben, tendenziell eher noch besser ausfallen.
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bessarung bar vlsgencmenschafili-
char Prirsndi onadi anaflesshungen
biden, Esis in einmaline Tedprogelde
peghadard, Dese Bode siol Ansite
wrd Ergetucassss de Tl picgelkle vor:

won mangenmifagen Edrdgen {Oulpd] und
Fokioreinsotrmangean {Inpud]. Fir die Pré
wanfions bilanmerung bededsl dos, doss dhe
Privenfionsprodult~iit” ols Efclgsgrifle
durch den Cludendan ous Prévenbionsnutmn
wnd Privventio nshoalan dongestelll wanden
boowriri,

Theorie der Priventionsbilanz

Die Préventionsbilanz =t definsert ols die
wirkungson anfede Gagendberdeliung dar
Préwvenfionskosien (inpuf] und des Pr&venti
onsnutzens [Ouicome)] amer Perode, Als
dynicem esche Rachnung bildet se zaor grund.
siitadich den Prévenfionserfoly oiner Persode
ab. D Tbar mehnere Persoden nochhollig
onhallendes Wirlung der betrieblichen P
vankonsorbed Gsst sich ollendings nur ba
diing! period i eren. Mochsishande Toballs
verdeullichl den strukiurellen Aufbou der
Préventicnsh fionz.

Anhand des strukiurelien Aufbous der Pr
venhonshionz wird erbennbor, doss s um
dhe betrebliche Privenfionsorbeid ,ols
Gonas* gehl. Die sobade Wirkung einminar
Préee:nfionsma Bnohmen issi sich mil Hille
derr Prifwendionsbil ane nechi ob bilden. Bes.
spiathofie Zusommenseizmgen der batreb
bchen Prévenbonskcsten und -nuizen pro
Milorbederin des Bairebas fir einen be
stimmien Zedroum .8 ain Johr) sind den
Tobellan 2 wnd 3 2 eninehmen,

PRAVENTIOMSMUTZEM

[Berdri abd sche Pr@ventionskosian

‘Werl dar negotivan
Priventonswirkungen

Prévenfionsnafionulmn ols Salds
Tkl 1: Skhuredle Ao de Frdverfiondslan:
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Quolisiit in der Privenion

Ereignisse lassen sich nur dann direld ob-
bil den, wenn sie lakdchhch softgefunden
haben, Durch die Préventionsarbei der
Betriebe werden jedoch Ereignisse [z B.
Linfglle, Barufskronkheden, Beirnebsst Srun-
gen, Mocharbeiten) vermieden, Die Erfos-
sung, Messung vnd Bewerdung der Wirkun-
gen betrieb bcher Privenfionsorbeit kann
deshalb nur indirelt |z B. Bewerdung durch
subjeldve Einschétzungen) und mit Hilke
von Ersolzgrifen edolgen.

BETRIEBLICHE PRAVE NTIOMSKOSTEN

onsorbeil Zusammenhdnge zwischen der
Préwenfionsorbeid und betrieblichen Tielgr-
Ben 2. B. Priventionsor beit und Kostenafi-
manz, Préventionsar bei und Gualdsd, Pra.
venhionsarb el wnd Produldivilat) zu unier.
suchen sain, fuf der Bosis eines Hypothe-
sangyshems wird Jbarprifi, ob die thecreisch
oufgesielien Beighungen mit dem empirisch
gewonnenen Dolenmaterial Fhereinstim-
man, Kénnen diese Abhingig beilen siofi.
sich signifkont nochgew esen werden, st

Arbeissicherhei sowie zum Gesund haits.
schute fir seine Beschaffigien zu freffen.

Beirisbliche Pr&vention wird ober auchim
wigenan Inferese geficded. Deshalb miksen
neue Wage bescheiflen werden, um den
Edfoly moderner Prévention in der beineb.
lichen Proxs sichibor zu mochen, Die Pra-
wandi onshilonz sielll dafir ain gesigneles
Instrument dar.

KOSTEM IM EURD

Kosten fir persinliche Schutzousr shmgen

Kosten fiir scharhe stechnische und orbessmadizinsche Batrewng
Kasten fiir bastimmis prévant ons bad ingle Qual fzierungs mafinohman

Kosian fir Vorsor geuntersuchungen

Orgonisafions- und Dolumentofionskosien

Personalkostan fir Betiebsar, Sicherhe sbaaulr aghen und Sicharheitdochkef
lvestiionskosten (anledige Abschreibungen] fiir préventionsbedingle Sicherheistechnik

und Betrieb sor ganmsalion

Anloufcosten in der Phose der Enfhrung von Prémention smofinahmen

{Brufio- Ko sten des BG-Beitrages

Tokslly 7: Banpiabois s vcks Chsir dia Frivarforakestar

BETRIEBLICHER PRAVENTIOMNSMUTZEN

Kestensinsporungen durch vermiedene Belriebsstdrungen

Kostensinsparungen durch Vorsorgeuntersuchungen

Kosteneinsparungen durch vermiedenan Ausschuss und geringere Mocharbeit
Koslensingparungen durch vermiedene Awfalitoge

Wertzuwochs durch nochhaltige Qualisonentienng, verbesserle Frodukiquol #en

wnd Produkiinnovalionen
Wertzuwachs durch hiheres Imoge
Kostensinsparung beim BG -Bedrog

Teksdla 3 - Baapsdboie Ubanicks dbsr dir Prfvirforaroin

Bei der Prévenfionsbilans ervng irslen ouch
Turechmmgsprobleme ouf. Der Ursache-
'Wirlungs-Zusommenhang zweschen der
betrieblchen Prdventionsarbeit und deren
Wirkungen it zeiflich unbestimmt [Problem
der Periodenobgrenzung). Es irelen sowohl
‘Wechsal wirdungen [z B. mif pr&venfionsbe-
dinglen Sichecheissiondands) als ouch Yer.
bundeffelde |.B. Proventionsorbeit und
technischer Forschriti] ouf. Fir die Lesung
der Turechnungsprobleme bedorf &5 einer
verainfochenden uvnd zweckmafigen Mo-
delerung der komplex-reolen Tusommen.

hange.

Als besondere Bewerungsprinzipeen fir die
Pr wentionsbilonz werden deshalb dos Be-
frogungs- vnd Wirkung sprinzip verwendet.
Das Befrogungsp rins p wird Fiir die Bemes-
sung und Bewerlung der Kosten und Muten
singesetzl. Baim Wirkungsprinzip wernden

filr diee Edlassung des Mulzens der Préventi.

ouch die Entwickdung einer enksprechend
oussogefihigen Kennzohl empfehlense e,

Die Kennahl  Beturn on Invesiment® mist
die Rendile des eingesetzien Kopitalks. Im
Rohmen dieses Projeldes soll der  Begrff
Return on Prevention™ [ROP) geprigh warden,
Diiese neve dimensionsl ose Kennzohl zur
Injer prelofion des Privenfionsedol gs sielll
diar, inveieweit sich die Ausgoben fir Friven-
tionsarbeit rentieren, Der ROP bestimmi
sich als Guolient ous den Ricdfiisen be-
trigh licher Prévenfionsarbeit und den be-
trieb lichen Prévenfionshosien,

Awrsblhck

Es besteht die gesetzh che Plicht sines Lin.
ternehmens, préivendiv 1y zu sein und

somil olle edordedichen Maflnahmen zur

Imprmsem 1 Heowgeber - HY8S Yeronkeartiche 1 Easdo kisurec- O simor Brigun i, Kakin Mshn st

Anzprechpartner Teilprojekt 5

Priventionshilanz ous theoretischer
und empirischer Sicht

Prof. Dr. Dietmar Briumnig
Telefon D641 $930303
E-Mcil: Distmar Brosunigifiun - gieman. de

Koy Mehnert
Telefon 0351 457-1764
E-Maal: Kcirin, MehnerdiPhvbg. de

54



Anlage 2

I N F

O

Wirkungen betrieblicher Préaventions-
arbeit in den Unternehmen

ZIEL DER UNTERSUCHUNG

Unfermehmen irmesieren” in betriebliche
Frive=ntionsarbeit. Der Begriff  Betrisb-
liche Praverfionsorb=it* wird hierbei im
Zinne von Praventionsmalinahmen zur
Arbeitssicherheit und zum Gesundheits-
schutz verstonden. Dobei gehf es nicht um
sinzelne Praventionsmabnohmen, sondern
wm die Praventionsarbeit als Ganzes.
Mafinahmen zur Arbeitssicherheit und
zum Gesundheitsschulz sollen unmithel-
bor sicherheitswidrige Verhalfensweisen,
Gefahrdungen, Unfalle vnd Erorankungen
wermeiden. Dies wirkt sich nicht nur pasifiv
auf die Beschaffigien, sondem mitiel-

baor avch ouf die Produkdivitat und den
betrieblichen Erfolg der Unfemehmen aus.
Die Ergebnizse siner Untersuchung mif
gualifotivem Schwerpunkt veranschauli-
chen, wie die Praventionsorbedt wirkt. Sie
sollen in diesem IMFO-EBlal worgestel#
werden.,

UNTERSUCHUMG

Cie als Befrogung konzipierie Uniersu-
chung ermittelf, wie Unfernshmen ihre
Priveentionsarbeit sinschifzen. Ausgewahl-
te inhalfliche Schewerpunide des Frogeba-
gens sind:

* Starke des Einflusses der bedrieblichen
Praveniionsarbeit in den sinzelnen
Funkhonsbermichen des Unternehmens,

* Sellungnahmen zu unmifelboren und
mittzlzoren Proventionserfolgen sowie

* Bewertung der gegenwiartigen Prioven-
fonsarbet im Uniernehmen.

Insgesamt sind 390 Dodensdfze in Zusam-
menarbeit mit der Berufsgenossenschoft
der Feinmechanik und Elekdrotachnik
|{BGFE], Kaln, erhoben worden. Die Be-
fragien setzen sich wie folgt zusommen:

* &4 % Sicherheitsfochkrifte,

* 24 % Mitorbeiter/innen,

* & % Sicherheikbeaufroghs,
* 5% Befrisbsrotsmitglieder,
L] % Untermehmer/innen.

Die B=frogfen kommen aus folgenden
Bereichan:

* 75 % Indusirie,

* 16 % Montoge,
* 0% Hondwerk.

QUALITATIVE WIRKUMNGEM

E STARKE DES EINFLUSSES DER
BETRIEBLICHEN PRAVEMTIOMNS-
ARBEIT

Zundchst wird noch der Starke des Ein-
flusses der betrizblichen Proventionsarbeit
in den sinzelnen Funkfionsbersichen des
Unternehmens gefrogt. Fir die Beanfwor-

Tronsport

Log=rung
Produktion
Personaleinsotz
Arbeitsvorbereitung
Einkouf

F&E

Morketing

1.0 2.0

12

Qualitét in der Prévention

Die= Berufsgenossen-

schaften untersuchen

im Projekt Qualitaf

in der Pravendion™ gemeinzsarm mif
ihrem Houphverbond die Wirksom-
keit und Wirtschaftlichkeit ihrer
Praventionsdienstieiztungen. Dos
Projekt soll eine Grundlage zwr Ver-
bessening berufsgenossenschofi-
licher Praverhonsdiensieistungen
bilden. Es ist in einzelne Teil projeice
gegliedert. Diese Reihe stellf AnsStze
und Ergebnisse der Teilprojeide vor.

fung dieser Froge wird sine Ordinakkala
won 1 bis & [1 = garnichl, 2 = ziemlich
wenig, 3 = mehrwenig als shark, 4 =
miehr stork als wenig, 5 = ziemlich shark,
& = sehr shork) vorgegeben.

Auzs Abbildung 1 ist erkennbar, doss der
Einfluss der bafrieblichen Praventions-
arpeit in den Bereichen Transport wund
Logerung am sharksten ist. In den Funidi-
onshersichen Forschung & Enfwicklung

({F & E} sowie Markeling der Uniernehmen
hat die betriebliche PrE-enfionsarbeit den
geringsten Einfluss.

Cariber hinous wird beispislhaft der
Zusarmmenhang swischen der Bedeutung
des Funkfionsbereiches Transport und der
Bewertung der Pravenhonsarbeit durch
daos Unfernehmen untersucht. Es z=igf sich
ein siglistisch nochweisbarer Zusammen-
hang (r = 0,45), dos heifit, jo grofer der
Einfluss der befrisblichen Praventionsar-
kit im Funkfionsbereich ist, deshto baszer
wird die Priventionsartoeif bewerbet.

fsiche B1)

2.0 4.0 5.0 &0

Aol 1: Siirie dey Biremen der beivickizncn Priverdicrasrbck (n de= cimedd nen Borckehes 2o Urierrchmzra

[Erp=znims 2or BEofmgung - Tor B 390 Daricssirzon
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B STELLUNGMAHMEN FU UNMITTEL-
BAREM UMD MITTELBEAREMN
PRAVENTIOMNSERFOLGEN

Unmittelbore Praventionserfolge:  Durch
betrizliche Pravendionsarbeit haben sich
in der Vergangenheit unmittelzar dis
sicherheitzwidrigen Verhalenseisen,
Gefahrdungen, Anzahl der Unfalle und
Arzohl der Erorankungen reduziert.” Fir
diz Brantworiung dieser Aussoge wird
wieder die Oirdinalskala mit ‘Werden von
1 bis & veraendsf.

Sicherh=itswidrige

Verholtensweisen

Gefahrdungen

Anzahl der Unfdlle

Anzahl der Edoran-

kungen

0

1.0
zur D Zer durz=
(Ergcbnimc dor Bolrogueg - Rt mi 370 Dolcralizen)

Al 2z

Anhond der Abbildung 2 konn fesigestel
werden, doss durch die betri=bliche Pra-
ventionsarbeit wor allen Dingen sicher-
heitswidrige Verholtensweizen und Ge-
fahrdungen reduziert werden. Es lsst sich
mit Hitfe stafistischer Methoden empirisch
nachweisen, dass alle vier unmiftelbaren
Provendionserfolge in einem positiven
Zusommenhang zur singeschitzhen

Anstieg des Bewussiseins

pasitive Anderung der Betrizbzkulivr
Abnahme der Ausfallzeit

Erhahung des Imoges in der
Offentlichlosit

Vermingerung von Beinebssiorungen
Verbesserung der Kundenzufriedenheit
Verbesserung der Produkigualibat
Erhahung der Innovaticnzanzahil
Verbesserung der Termintrewe

Reduzierung des Zeitbedarfs fur
MNachorbeit

Reduziervng der Ausschussmenge
Vermingerung der Fluktuotionemn

1.0
Azb. ¥: Bnkendlzpmee our Dorsicliusg der Swreh F

menge, =ine Reduzierung des Zeitbedorfs
fior Mlacharbeit, =ine Verbesserung der
Produkbgualitad, eine Yerbesserung der
Termintreue, mine Erhdhung der Anzahl
der Innovafionen und Verbesserungsvor-
schidge, eine Yerbesserung der Kundenou-
frisdenheit, sine Erhbhung des Imoges in
der ':':i"ﬁenlli:hkcif_, gine positive .Fwﬂd:r..ng
der Befriebskubur sowie =in Ansfieg des
Gefahrdungsbewussheins der Beschiad-
tigten in der Vergangenheit singetreten.”
Fir di= Bmartworiung dieser Aussoge gilt
wiederum die Crdinalskala.

3.0 40 5.0

Fafwcriionsartcl orziciion vnmicizarcs. FeSecriiorscaige

In Bezwg auf die mithelboren Pravendions-
erfolge kanmn anhond der Abbildung 3 fest-
gesfellt werden, doss durch die befriek-
liche Pravertionsarbeit vor allen Dingen
ein Anstieg des Gefdhrdungsbewussiseing
der Beschioffigien erzielt werden kann
sowie zine posidfive Anderung der Belriebs-
kulur zu verzeichnen ist.

40 540 6.0

J2racknhisc der Brfmgeng — Tek mB 100 Dafcmlescr
gegenwarigen Priventionsarbeit des Un-
ternahmens stehen. Das heibt, je grofer
di=z unmittelbaren Praventicnseriolge sind,
desto positiver ist die Einschitzung der
Befrogten in Bezug auf die betriebliche
Privendionsarbeit im Untermehmen.

Mittelbare Praventionserfolge:  Duwrch be-
triebliche Praventionsarizeif sind midtelbare
Werdnderungen wis sine Vemingerung der
Flukfuotionen, sine Yerringerung von Be-
triebsstdrmgen, eine Abnaohme der Aus-
fallzeit, =ine Eeduzierung der Ausschuss-

ESSM 1 5E5-2180  lmfo, Ceoll in der Friveniion 12-2007

]

B FrAGEM ZUR BEWERTUNG DER
GEGENWARTIGEN PRAVEMNTIONS-
ARBEIT

Hizrbei geht s vm die Beawerfung der
gegemwartigen Provenfionzarbeit in Form
von Arbeitssicherheit und Gesundheifs-
schuiz in den Untemehmen.

Aws der Abbildung 4 isf erkennbar, dass
fost die Halfte aller Befragien (48 % =
187 Befroghe) die Provendionsarbeit mit
gut bewerteten. In diesem Zusammen-
hang werden sie ouch gefrogh, wie sich

56

6,0

|—N-—F O Guli¥i in dar Priyankon

ihrer Ansicht noch zusdfzliche Investitionen
in Praverhonsarbeit langfristig auf die
befrieblichen Kosien auswirken kinnten.
44 % der Befrogien meinen, doss long-
fristig die betrieblichen Easten konshani
bleiben wardsn. Moch der Ansichf von

39 % der Befrogien werden zusdtzliche
Irvesditionen in Praventionsarbeid langfri-
siig sinkend ouf die betriecblichen Kosten
wirken. Mur 17 % Guern die Vermutung,
doss die befrieblichen Kosien longfrishig
simigen werden. Aus der Abbildung 5
kann geschivssfolgert werden, doss di=
Mehrheit der Befrogben der Meinung isf,
dass sich Pravention auch unter Kosfenos-
pekten lohnt.

zwhr gu

art
Eadrindigand
genirgand
mangsinal
achlechs

o 1w I 3¢ &0 50

Alb. 4o Amhaorizn zur Feoge Wi snden Sz dls Prifeciom-
arbitin Form son Arbetmicrerhet urd Gesundrers.
agmuizis heem Unfomcmmen pogomwelnig boweren!™
Brgchelme der Bobagurg — Tl mi 350 Oofzrabien|

ammikend
kcenzhot

taigend

'
a w0 3 &0

Abb. % Amhworize sur Froge JAGe sDsZen sich hirer Ao
maeh susitlizaz imestionen in PraceFonmrbel
ot dic b KzaTn
gt dor Bobagang — Tl mit 370 Dafaralhen)

RESUMEE UMD AUSBLICK

Praventionsarbeit isf ein wesentlicher
Eckopfeiler fir Arbeftsscherhsit und
‘Gesundheitsschaiz im Unfernehmen. Die
Ergebnisse dieser Unfersuchung weisen
ouf unmittelbare wnd mifelbore Provendi-
onserfolge hin. Es bedarf weiterer Unfer-
suchungen, umn herauszufindsn, irwieweit
Pravertionsaroeit zu einem befrieblichen
Praventionserfolg fihrf und wie sich dieser

darsield.

Ansprechporiner Tedprojekt 3:
Proreerdionsbidlans. gus theorstischer und
empirischer Sicht

Prof. Dr. Dietmar Brawnig

Tebsfon: 0641 9930303

E-Mail: Distmar SrosunipEuri-giessen d=

Eatrin Mehrert
Telefor: 0337 437-1764
E-Mail: KatrinMehrert@idguede

improsmurn Herousgeeer: DOARS || vessnbwoiche Rrdaisiours: Pt D Dickeor BeSuslg, Kabdn dchacrt, O Tromas Kzheial
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Dietrnar Braunig, Thomas Kohstall, Katrin Mehnert

Qualitdt in der Prdvention
Quantitative Wirkungen
betrieblicher Praventionsarbeit

W1 Ziel des Projektes

Die 2y entwickelnde Praventionsbilanz
dellt aus einzelwintschaftlicher Sicht die
betrieblichen Praventionskosten und den
Priventionsmitzen fir die Arbeitssicher-
heit und den Gesundheitsschutz am Ar-
beltsplatz gegentiber, Auf diese Weise sol-
len die Wirkungen der Praventionsarbeit
In Form eines betrieblichen Priventions-
erfolges abgebildet werden. Dhas Projekt
erartert die theoretischen Grundlagen
und widmet sich der empirischen Erpro-
bung der Priventionshil anz.

B L. Projekt
Diie Priventionsbilanz ist definiert als die
wirkungsorientierte  Gegenilberstellung

der Priventicnskesten (Input) und des
Priventionsmitzens (Cutcome). Als Er-
fol gsrechnung bildet sie den Priventions-
erfalg einer Periode ab. Die tiber mehre-
re Perioden nachhaltige Wirkung der be-
trieblichen Praventionsarbeit lisst sich
mur bedingt periodisieren. Die Praventi-
onshilanz bildet mur einen perodenbe-
zogenen Ausschnitt der Préventicnswir-
kungen ab,

Ereignisse lassen sich nur dann direkt ab-
bilden, wenn sie tatsichlich stattgefinden
haben. Durch die Priventicnsarbeit der
Betriebe werden jedoch Ereignisse (z. B
Unfalle, Berufskrankheiten, Betriebssto-
rungen, Macharbeiten) vermisden, Mes-
sung und Bewertung der Wirkungen be-
trieblicher Priventicnsarbeit ktnnen des-
halb nur indirekt (z B. Bewertung durch
subjektive Einschatzungen) wund mit Hil-
fe von Ersatzgrafien (z.B. Verringemung
vaon Betriebsstorungen ) erfolgen und ba-
sieren methodisch auf Befragungen (2. B
n Form eines Inmterviews). Fir die Erfas-
aing des MNutzens der Praventionsarbeit
werden Wirkkungszusammenhinge zwi-
schen der Priventionsarbelt und betrieb-

B 3. Quantitative Wirkungen

Zur Kenkretisienng der Zusammenhbiin-
pe mwischen der Praventicnsarbeit und
tetriehlichen Zielgraten soll letzlich er-
mittelt werden, welchen Amrteil (Schit-

dmec W 02|02

zung!) die Wirkungen betrieblicher Pri-
ventionsarbeit relativ am Umsatz ausma-
chen. Mach den ersten Untemehmensbe-
gehungen und den damit verbundenen
Bafragungen anhand eines Interviewledt-
fadens wird von einer insgesamit posithven
“Wirkun g auf das Unternehmen ausgegan-
e,

Ein Beispidunternehmen wird im Fal-
wenden vorgestellt Auf die Frage, wel-
chin Stellenwert die Praventicnsarbeit im
Untemnehmen einnimimt, wirde beim In-
terview geantwortet: ,Die Praventionsar-
beit hat durch Qualifizieruny, Motivati-
onsveranstaltungen und Schulungswagen
einen sehr hohen Stellenwert. Die Unfall-
quoten sind dadurch nachhaltig gesun-
ken. Regelmiiy finden Besprechungen
mit dern Bereich Cualititsmanagement
und den Sicherheitsfachkraften/-ingeni-
euren datt. Des Weiteren werden unter
Yerwendung verschiedener Medien Ab-

teflungsversammlungen durchgefithrt.”

Dieses Unternehmen bewertet die Pri-
ventionskosen pro Mitarbeiter/in und
lahir wie folgt:

B 150 EUR fitr perstmliche Schut zans-
ristungen

B 2o EUR fir sicherheitstechnische
und arbeitsrnedizinische Betrewin g

B 50 EUR fur bestimmite priventions-
bedingte Qualifizierungsmatnahmen

B 210 EUR fitr Oganisations- und Do-
kumentationskosen sowie Personal -
kosten filr Betriebsara, Sicherheits-
beaufiragten und Sicherheitsfachkraft

B 10 EUR fir Anlaufkosten in der
Phase der Einfithrung von Priventi-
ansmalinahmen

Es schitzt pro Mitarbeiter/in und Jahr
folgenden Praventionsnutzen

B 400 EUR fitr Kosteneinsparungen
durch vermiedene Betriebastonin-
wen. In der Vergangenheit war das
Unfallaufkornmen sehr hoch. Mach
Intensbvierung der Priventionsarbeit
im Untemehmen konnte es nachhal-
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Pravention

tig reduziert werden. Durch diess
Matnahmen konnten produktive Ar-
beitatage gewonnen wund hohe Pro-
dukticnsausfll- und CQualitatssiche-
rungskoaten vermieden werden.

B 200 EUR als Wertzuwachs flar gestie-
gene Motivation und Zufriedenheit
der Beschaftigten. Beispielsweise
schlugen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter den Kauf verbesserter
(und relatie teurer) persanlicher
Schutzausriigungen vor. Das Unter-
nehmen beschaffte diese, was sich
deutlich positiv auf das Betriebsklima
auswirkie.

B 200 EUR als Wertzuwachs durch hé-
heres Image. Beisplelsweisa fiel die
Lieerantenbewertung fir das Lnter-
nehmen berdurchschnittlich gut
aus. Die Bernithungen des Untemeh-
mens, Priventicnsarbeit im Eontext
eines ganzheilichen Cualitatsma-
nagements umasetzen, wurden in
der Branche wahrge nommen wund
poaitiv bewertet,

Im Ergebnis ergeben sich pro Mitarbei-
ter/in und Jahr Praventionskosten in Hi-
he von 440 EUR und ein Praventicnsnout-
zen in Hivhe von 800 EUR, also ein Met-
toetfekt von 3460 EUR pro Mitarbedter/in
und Jahr.

B 4. Resiimae und Ausblick

Es besteht die gesetzliche Pilicht eines Un-
ternehmens, praventiv tatl zu sein und
alle erforderlichen Mafnahimen zur Ar-
beitssicherheit sowie zum Gesundheits-
schulz filr seine Beschiftigten zu tref-
fen. Anhand des vorgestellten Einzelfall-
beispiels wird deutlich, dass betriebliche
Privention aber auch im eigenen [nteres-
e peftrdert werden sollte,

Errzinformationen sum Projeld OdP-Ino
witer win dyen dedbgag
weboode [837666

Diipl.-Viee, MLPH. Kintrin Melmert
oo Prof. D Digtmar Brdunig
Testuis-Livhis-Universitat Giefen
E-Muil: katrinomehment@aede
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Kontaktadresse:

Projektleitung:

Préaventionsbilanz
aus theoretischer und empirischer Sicht
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Justus-Liebig-Universitdt GieBBen &
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I. FEinleitung

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr,

die Professur fiir Management personaler Versorgungsbetriebe an der Justus-Liebig-
Universitdt GieBen untersucht in einem Forschungsprojekt die Bedeutung der betrieb-
lichen Priaventionsarbeit (Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz) fiir Unternehmen.
Die Wirkungen betrieblicher Praventionsarbeit werden bislang nicht bilanziert und
tauchen auch sonst in keiner Rechnung auf. Der Aufgabe der Abbildung dieser
Wirkungen nehmen wir uns an.

Beiliegend erhalten Sie einen Fragebogen. Die nachfolgenden Fragen sind in Stamm-
daten und eine qualitative Betrachtung untergliedert. Diirften wir Sie um eine Teil-
nahme an der Befragung bitten? Wir wiirden uns aufrichtig freuen und danken Ihnen
hierfiir bereits im Voraus.

Wir versichern, dass die von Thnen ausgefiillten Blatter vertraulich behandelt werden.
Die Ergebnisse werden lediglich anonym und aggregiert ausgewertet. Das Projekt dient
Forschungszwecken.

Mit nochmaligem Dank und freundlichen Griilen
Dietmar Briunig und Katrin Mehnert

II. Stammdaten

(1) Welche Funktion haben Sie in Threm Betrieb?

[ ] Mitarbeiter/in [ ] Unternehmer/in [ ] Betriebsrat/Betriebsritin

[ ] Betriebsarzt/Betriebsirztin | [_] Sicherheitsfachkraft [] Sicherheitsbeauftragte/r

[

(2) Welche nachstehende Einordnung trifft fiir [hr Unternehmen am besten zu?

[ ] Industrie [ ] Montage [ ] Handwerk

[

(3) Welche Gefahrdungen liegen in Threm Unternehmen vor? (Mehrfachnennungen sind

moglich)
|:| mechanische (z. B. Verletzungen) |:| thermische (z. B. Hitze) |:| elektrische (z. B. Strom)
|:| chemische (z. B. Gase) |:| physikalische (z. B. Larm) |:| psychische (z. B. Stress)

[
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III.  Qualitative Betrachtung

(1) Wie stark ist der Einfluss der betrieblichen Praventionsarbeit (Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz) in den unten stehenden Bereichen Thres Unternehmens?

gar
nicht

ziem-
lich
wenig

mehr

wenig
als

stark

mehr

stark
als

wenig

ziem-
lich
stark

sehr
stark

Einkauf

(z. B. Erwerb von sicheren Arbeitsmitteln
und personlicher Schutzausriistung)

[

[

[

[

Arbeitsvorbereitung

(z. B. Berticksichtigung von Gefiahrdungen
sowie Organisation von Arbeitssicherheit
und Gesundheitsschutz)

Personaleinsatz

(z. B. Berticksichtigung der Erfahrungen
der Beschiftigten des Unternehmens)

Forschung & Entwicklung

(z. B. Entwicklung neuer Produkte unter
Beriicksichtigung von Arbeitssicherheit)

Produktion

(z. B. Berticksichtigung von Gefiahrdungen
und Umgestaltung von Arbeitsabldufen
bzw. -verfahren)

Transport

(z. B. Einsatz von sicheren Transportgert-
schaften)

Lagerung

(z. B. Standsicherheit, Verkehrswegebreite
und Kennzeichnung)

Marketing
(z. B. Berticksichtigung der betrieblichen

Priaventionsarbeit fiir die Offentlichkeitsarbeit

und Verkauf sicherer Anlagen)
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(2) Welche Bedeutung haben ... bei der Praventionsarbeit Ihres Unternehmens?

mehr | mehr
ziem- | wenig | stark | ziem-

gar lich als als lich sehr
keine | wenig | stark | wenig | stark | stark

berufsgenossenschaftliche
Praventionsdienstleistungen, z. B.

e Beratung

e Uberwachung

e Schulung

e Information

e Gepriifte und zertifizierte
Arbeitsmittel

oot
oot
oot
oot
oot
oot

nicht-berufsgenossenschaftliche
Praventionsdienstleistungen, z. B. der/des

e Gewerbeaufsichtsamter

e Kundenanforderungen

e Qualitdtsmanagement

e Umweltmanagement

O oot
O oot
O oot
O oot
O oot
O oot

e Sachversicherer

(3) Bitte nehmen Sie zu nachstehenden Aussagen, die sich auf unmittelbare Préaventions-
erfolge beziehen, Stellung!

mehr | mehr
ziem- | wenig | stark | ziem-

gar lich als als lich sehr
nicht | wenig | stark | wenig | stark | stark

Durch betriebliche Priaventionsarbeit
hat/haben sich in der Vergangenheit
unmittelbar ... reduziert.

die Gefahrdungen

[]
[]

L1 O

[]
[]

die Anzahl der Unfille

die Anzahl der Erkrankungen

HEEEERE
HEEEERE
HEEEERE
HEEEERE
HEEEERE
HEEEERE

die sicherheitswidrigen Verhaltensweisen
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(4) Bitte nehmen Sie zu nachstehenden Aussagen, die sich auf mittelbare Praventions-
erfolge beziehen, Stellung!

Ahnlich wie die Verbesserung der Kundenzufriedenheit oder die positive Anderung der Betriebskultur
lasst sich die Verringerung der Fluktuationen nur schwer auf die betriebliche Praventionsarbeit zuriick-
fithren. Es wird allerdings davon ausgegangen, dass die betriebliche Praventionsarbeit in ihrer Ganzheit-
lichkeit derartige, mittelbare Verinderungen hervorruft. Uberlegen Sie bitte fiir Ihr Unternehmen,
welche mittelbaren Verdnderungen die betriebliche Praventionsarbeit hervorgebracht haben kénnte und
bewerten Sie diese Anderungen anschliefend!

mehr | mehr
ziem- | wenig | stark | ziem-

gar lich als als lich | sehr
nicht | wenig | stark | wenig | stark | stark

Durch betriebliche Praventionsarbeit sind
mittelbare Verdnderungen in der Vergangen-
heit eingetreten:

Verringerung der Fluktuationen

[]
[]

L O

[]
[]

Verringerung von Betriebsstorungen

Abnahme der Ausfallzeit

Reduzierung der Ausschussmenge

Reduzierung des Zeitbedarfs fiir Nacharbeit

Verbesserung der Produktqualitit

Verbesserung der Termintreue

Erhohung der Anzahl der Innovationen und
Verbesserungsvorschldge

Verbesserung der Kundenzufriedenheit

Erhdhung des Images in der Offentlichkeit

Positive Anderung der Betriebskultur

OOy o oo g o)
OOy o oo g o)
OOy o oo g o)
OOy o oo g o)
OOy o oo g o)
OOy o oo g o)

Anstieg des Gefdhrdungsbewusstseins der
Beschiftigten
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(5) Bitte nehmen Sie zu folgenden Fragen Stellung!

Ein Hinweis: Wenn Sie in Bezug auf die zweite Frage einschitzen, dass durch zusédtzliche Investitionen
in Priaventionsarbeit langfristig die betrieblichen Kosten konstant bleiben werden, entfillt die Be-

antwortung der dritten Frage.

[

[

Wie wiirden Sie die Praventionsarbeit in Form

von Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz | sehr befrie- | genii- | man-

in Threm Unternehmen gegenwiirtig bewerten? | 8ut gut |digend| gend | gelhaft schlecht
I 1 I O e B O

Wie wiirden sich Threr Ansicht nach zusétz-

liche Investitionen in Praventionsarbeit lang- konstant

fristig auf die betrieblichen Kosten auswirken? steigen bleiben sinken

Wie hoch wiirde die Anderung der betrieb-
lichen Kosten ausfallen?

sehr

gering | gering

[

[

mehr
gering
als
hoch

[

mehr
hoch
als
gering

[

hoch

sehr
hoch
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I. FEinleitung

Guten Tag, Herr/Frau ...,

bevor ich anfange, mochte ich mich vorstellen. Mein Name ist Katrin Mehnert. Ich bin
Mitarbeiterin von Prof. Dr. Dietmar Braunig, Professur fiir Management personaler
Versorgungsbetriebe an der Justus-Liebig-Universitit Giel3en.

Im Forschungsprojekt untersuchen wir, ob Priaventionsarbeit in Form von Arbeits-
sicherheit und Gesundheitsschutz fiir das Unternehmen etwas bringt. Nach den
bisherigen Erkenntnissen und Vermutungen ist mit einer positiven Antwort zu rechnen.
Mogliche, positive Wirkungen betrieblicher Priventionsarbeit werden bislang allerdings
nicht bilanziert und tauchen auch sonst in keiner Rechnung auf. Die positiven oder auch
negativen Wirkungen betrieblicher Praventionsarbeit konnen aber fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen von groB3er Bedeutung sein. So kann sich das Unternehmen
zum einen gegeniiber internen sowie externen Zielgruppen priasentieren und (mit seinem
durch regelmifBige Praventionsarbeit moglicherweise entstandenen Standortvorteil)
kiinftige Wertschopfung nachhaltig fordern. Zum anderen stellt die Préventions-
bilanzierung ein Instrument dar, welches immaterielle, insbesondere ,,weiche®, Faktoren
als die eigentlichen Vermogenswerte der Unternehmen erfasst. Als Forschungsziel wird
der Erfolg der Praventionsarbeit durch eine Gegeniiberstellung von betrieblichen
Kosten und Nutzen der Praventionsarbeit ermittelt und kann als NettogroB3e positiv oder
negativ sein.

Ich werde das Gespréich und meine Mitschriften nach den geltenden Datenschutz-
gesetzen vertraulich behandeln. Es werden keinerlei unternehmensbezogene Daten
weitergegeben oder verdffentlicht.

Damit ich im Gespréchsverlauf nichts vergesse, habe ich die Fragen noch einmal in die-
sem Leitfaden festgehalten [zeigen!]. Einzelne Fragekomplexe werden Sie zunéchst fiir
sich beantworten. Im Anschluss werden diese Aspekte moglicherweise im ge-
meinsamen Gesprich ausfiihrlicher besprochen werden. Vielleicht kommt es auch vor,
dass Sie meine Fragen fiir nicht richtig gestellt halten. In diesem Fall bitte ich Sie, mir
das gleich zu sagen, denn IThre personliche — ggf. auch im Gruppenteam entwickelte —
Sicht der Dinge ist mir wichtig.
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II. Stammdaten

(1) Name des Unternehmens

(2) Namen und Funktionen der Gespréichsteilnehmer
(3) Kontaktperson
(4) Anzahl fest angestellter Mitarbeiter (auf Basis von Vollzeitkréften) im Jahr 2007
(5) Rechtsform

(6) Branche

(7) Ort

(8) Datum des Interviews

III. Betriebliche Priaventionsarbeit

(1)
(1a)
(1b)

(2)
(2a)

(2b)
(2¢)
(2d)

Betriebliche Praventionsarbeit

Welchen Stellenwert hat die Praventionsarbeit in Ihrem Unternehmen?

Was gab den AnstoB3 zu verstirkter Praventionsarbeit?

Betriebliche Priaventionserfolge

Empfinden bzw. spiiren Sie betriebliche Praventionserfolge?

Wenn ja, beschreiben Sie diese!

Worauf sind sie zuriickzufiithren?

Welche Erwartungen/Wiinsche haben Sie in Bezug auf zukiinftige

Praventionserfolge?

(3) Wie wiirden Sie die Praventionsarbeit in Form von Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz in Threm Unternehmen gegenwirtig bewerten?
befrie- | genii- man- | schlecht
sehr gut | gut digend | gend | gelhaft
gegenwartig N 0 N 0 0 0

66




Anlage 5

IV. Betriebsspezifische Kennziffern und Zahlungsbereitschaft

(1) Wie haben sich die nachfolgenden betriebsspezifischen Kennziffern im Zeitverlauf

verandert?

Ausschuss- und Nacharbeitsquote

Wie haben sich Threr Einschidtzung nach der

Anzahl der Betriebsstorungen durch die

[]  gestiegen

Ausschuss und die Nacharbeit durch die [l gestiegen kongtant [l gesunken
.. . . . geblieben
Praventionsarbeit entwickelt?
2003 2005 2007
Ausschuss in € in den Jahren € € €
Nacharbeit in € in den Jahren € € €
Anzahl der Betriebsstérungen
Wie hat sich Threr Einschédtzung nach die
konstant

'] gesunken

Arbeitsproduktivitét

Praventionsarbeit entwickelt? geblicben

2003 2005 2007
Anzahl der Betriebsstorungen (umgerechnet
: . € € €
in €) in den Jahren — — —
Produktivitat
Wie hat sich Threr Einschédtzung nach die Konstant
Arbeitsproduktivitit durch die Priventions- |[1 gestiegen } (] gesunken

. . geblieben

arbeit entwickelt?

2003 2005 2007
Monetirer Wert der Veranderung der € € €

(2) Préaventive MaBnahmen (nicht nur die der Arbeitssicherheit und des Gesundheits-
schutzes) fiihren in Threm Unternehmen z. B. zu einer Verringerung der Fluktuation,
Verbesserung der Produktqualitét, Verbesserung der Termintreue, Erhéhung der An-
zahl der Innovationen und Verbesserungsvorschlidge, Verbesserung der Kunden-
zufriedenheit, Erhdhung des Images in der Offentlichkeit. Wie wiirden Sie die
dadurch erzielten Kosteneinsparungen und Umsatzsteigerungen pro Jahr einschitzen?
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V. Betriebliche Praventionskosten und betrieblicher Praventionsnutzen

(1) Schétzen Sie die im letzten Jahr in [hrem Betrieb entstandenen Préventionskosten ein?

Betriebliche Praventionskosten

Kosten in €
pro Mitarbeiter/in
und Jahr

Kosten fiir personliche Schutzausriistungen
(z. B. Gehorschutz, Schuhe, Berufskleidung)

Kosten fiir sicherheitstechnische und arbeitsmedizinische Betreuung
(z. B. interne/externe Sicherheitsfachkraft, interner/externer Betriebsarzt,
Dokumentation)

Personalkosten fiir Sicherheitsbeauftragte/n ohne sicherheits-
technische und arbeitsmedizinische Betreuung

Kosten fiir bestimmte praventionsbedingte Qualifizierungsmal-

nahmen
(z. B. Ausbildung und Fortbildung von Sicherheitsfachkriften und Sicherheitsbeauf-
tragten, z. B. Ladungssicherung, Gabelstapler, Freistellung fiir Ersthelferausbildung)

Kosten fiir Vorsorgeuntersuchungen

Organisationskosten
(z. B. Mehrkosten fiir die arbeitsschutzgerechte Gestaltung der Produktion, anteilige
Kosten fiir Arbeitsschutzmanagementsystem)

Investitionskosten
(z. B. anteilige Abschreibungen fiir priaventionsbedingte Sicherheitstechnik und
Betriebsorganisation)

Anlaufkosten
(arbeitsschutzbedingte Mehrkosten bei Anlauf einer Produktion bzw. in der Phase
der Einfiihrung von Praventionsmafinahmen)

(2) Schitzen Sie die im letzten Jahr in Ihrem Betrieb entstandenen Praventionsnutzen

ein?

Betrieblicher Praventionsnutzen

Nutzen in €
pro Mitarbeiter/in
und Jahr

Kosteneinsparungen durch vermiedene Betriebsstorungen

Kosteneinsparungen durch vermiedenen Ausschuss und geringere
Nacharbeit

Wertzuwachs durch gestiegene Motivation und Zufriedenheit der
Beschiiftigten

Wertzuwachs durch nachhaltige Qualitétsorientierung und verbesserte
Produktqualititen

Wertzuwachs durch Produktinnovationen

Wertzuwachs durch hoheres Image
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Fiktiver Beispieldatensatz zum Interviewleitfaden

Variablen- Erklarung Beispiel- Bemerkung
bezeichnung datensatz
Unternehmen Datenschutz
Gesprachspartner Datenschutz
Mitarbeiter Datenschutz
Rechtsform Datenschutz
Branche Datenschutz
Ort Datenschutz
Datum Datenschutz
Geg. PA Gegenwartige Praventionsarbeit 2 gut
ANQ Ausschuss- und Nacharbeits- fehlt
quote
ABS Anzahl der Betriebsstorungen -1 sinken
AP (Arbeits-)Produktivitat 1 konstant bleiben
WS Wertschatzung fehlt
KPSA Kosten fiur personliche Schutz- 68,00 €
ausrustungen
KSAB Kosten fiir sicherheitstechnische 70,00 €
und arbeitsmedizinische
Betreuung
KSB Personalkosten fur Sicherheits- 85,00 €
beauftragte/n ohne sicherheits-
technische und arbeits-
medizinische Betreuung
KBPQ Kosten flir bestimmte 30,00 €
praventionsbedingte
Qualifizierungsarbeiten
KV Kosten fur Vorsorgeunter- 25,00 €

suchungen
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KO Organisationskosten 7,00 €
Kl Investitionskosten 8,00 €
KA Anlaufkosten fehlt
Summe K Summe aller Kosten SUMME
NBS Nutzen/Kosteneinsparungen 200,00 €
durch vermiedene Betriebs-
storungen
NAN Nutzen/Kosteneinsparungen 80,00 €
durch vermiedenen Ausschuss
und geringere Nacharbeit
NMZ Nutzen/Wertzuwachs durch 25,00 €
gestiegene Motivation und Zu-
friedenheit der Beschaftigten
NQP Nutzen/Wertzuwachs durch 60,00 €
nachhaltige Qualitatsorientierung
und verbesserte Produkt-
qualitaten
NPI Nutzen/Wertzuwachs durch 30,00 €
Produktinnovationen
NI Nutzen/Wertzuwachs durch fehlt
hoheres Image
Summe N Summe aller Nutzen SUMME
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